CvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE
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UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Navrh sSikmého dalni¢niho mostu

Jméno autora: Adam Trabalka

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra betonovych a zdénych konstrukci
Oponent prace: Ing. Milan Petfik

Pracovisté oponenta prace: Mott MacDonald spol. s r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Zadani patfi svym rozsahem a zamérenim ke standartnim bakaldrskym pracim. Navrh spfazené prefabrikované sikmé
mostni konstrukce je zajimavou praci, ke které je mozné nalézt dostate¢né mnozstvi vhodné literatury, podkladi i
priklad(, které mohou studentovi pomoci.

7z s

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Predlozena bakalarska prace obsahuje relativné podrobny navrh a posouzeni nosné konstrukce mostu a parametrickou
studii zabyvajici se Sikmosti most. Ramcovy navrh spodni stavby a zaloZeni mostu, které jsou uvedeny v zadani prace,
chybi a jsou pouze zndzornény ve vykresové ¢asti — ne zcela vhodné a vystizné.

Zvoleny postup feSeni spravny

Zvoleny postup reseni konstrukce je spravny. Parametricka studie Sikmych mostt i ndvrh a posouzeni zadané konstrukce
jsou v zasadé provedeny spravné. Misty by si vysledky zaslouzily vhodnéjsi, pfipadné hlubsi komentare, stejné tak i zavéry
ze ziskanych vysledkd.

Odborna uroven B - velmi dobre

Odborna Uroven predloZené prace je velmi dobra. Student se zabyval problematikou Sikmych mostd, kde nejprve provedl|
parametrickou studii rozdilné Sikmych most( s rozdilnou délkou rozpéti. Nasledné se kratce vénoval plsobeni pfi¢nikd a
praci zakoncil stézejni ¢asti navrhu a posouzeni zvoleného mostu.

Prace obsahuje fadu zjednoduseni, které jsou ale s ohledem na bakalarskou praci a dosavadni znalosti studenta v pofadku.
Nékteré popisy a komentare nejsou zcela vystizné a mirné tak sniZuji sledovatelnost postupl a dosazenych vysledkd,
nicméné student prokazal schopnost provést zjednoduseny ndvrh konstrukce v podélném smeéru, véetné vétsiny
zakladnich posouzeni.

Prace je navic doplnéna o vykresovou ¢ast, ktera obsahuje dispozicni vykresy a orientacni schémata vyztuze a predpinaci
vyztuZze nosnikd. Ve vykresové ¢asti je sice cela fada predevsim konstrukénich nedostatkd, nicméné s ohledem na
bakalarskou praci jsou pochopitelné. Doporucil bych vykresy vice konzultovat s vedoucim prace a nedostatky opravit.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Formalni a jazykova Uroven textu je primérna. V textu se objevuji gramatické chyby, chyby v nazvoslovi a skladba vét je
nékdy nesouvisla.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Seznam pouzité literatury obsahuje v podstaté vycet nékolika norem a par skript. Reference v textu, i s ohledem na
absenci reserse nejsou.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Nejsou.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Celkové Ize konstatovat, Ze je prace zpracovdna na velmi dobré Urovni. Nékteré ¢asti, predevsim prezentace
vysledkl a komentare, by si zaslouzZily vétsi pozornost a dlislednost na snadné pochopeni a jednoznacnost
vysledkU a zavér(. Pfedevsim by bylo vhodné si po sobé dokoncenou préci precist a upravit nékteré formulace a
skladbu vét. Jako jednoznaény nedostatek vidim zcela chybéjici resersi, ktera mohla byt v tomto ptipadé zajimava
a dala by studentovi jisté vhodny teoreticky podklad pro zpracovani prace.

Otdzky na studenta k obhajobé:

e Prosim, podrobné popiste, jakym zplsobem bude provadéna vystavba mostu? Jaky je rozdil v namahani a
pUsobeni konstrukce v pripadé Vasi prefabrikované varianty a monolitické konstrukce.

e Jaky je rozdil v uloZeni prefabrikované konstrukce na loZiska v pripadé umisténi loZisek pod kazdym
trdmem a pouziti koncového pri¢niku s pouze dvéma loZisky na kazdé podpore. Jakym zplsobem se tyto
dvé usporadani provadi, ktery z nich je dle Vaseho nazoru vhodnéjsi a proc?

e Jaky je rozdil v posouzeni kombinace namahani ohybu a normalové sily v monolitické a prefabrikované
konstrukci v MSU a MSP.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 29.6.2020 Podpis:
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