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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do prislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. PFipominky k praci

Zadanim bakalarské prace byl navrh administrativni budovy v rozsahu dokumentace pro stavebni povoleni
s rozsifenim o optimalizaci budovy na zékladé nékolika variant energetického konceptu budovy.

Jednd se o nepodsklepenou budovu o 3 ustupujicich nadzemnich podlazich situovanou do mésta Chomutov.
Projektova dokumentace kromé zprav obsahuje situace, plidorys a rezy zaklady, pudorysy tfi podlazi, dva rezy
objektem, jeden pohled a tti detaily plus skladby konstrukci.

Energeticky koncept obsahuje struény popis a porovnani ¢tyr variant zdroju, vypocet soucinitell prostupu tepla
zakladnich skladeb, vypocet energetické naroc¢nosti variant.

Soucasti prace je také predbézny staticky navrh nékterych prvka.

Text prace je vcelku strucny, vykresy prehledné. Dispozice byla z vétsi ¢asti prevzata z podkladl, a bohuZel
véetné nékterych chyb. Objekt by mél byt pfistupny i invalidim, ale ne vSude jsou dodrZeny podminky pro
jejich bezproblémovy pohyb po objektu, napf. nékteré chodby nevyhovuji pozadavkim (k toaletdm, do
kuchyriky). Také schodisté ma pfrilis vysoké stupné. Neni zifejmé kolik pracovnikd bude v kterém podlazi,
pracovni mista nejsou zakreslena. Neni pak jasné, jestli je spravné proveden navrh z hlediska mnozstvi toalet
atp. Ve vykresech chybi osovy systém, nékteré popisy mistnosti, kotovani schodisté, nespravné zakresleni
pfihradového nosniku.
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Konstrukéni systém i volba obalovych konstrukci se mi zdaji byt pro takto malou budovu zbytecné
komplikované, a ve vysledku drahé. Pro¢ je zde na ¢asti dispozice skladba s betonem do trapézového plechu
s izolaci z vakuovych panel? Je v ndvaznosti na monoliticky strop ve 2NP néjaka dilatace v podlaze?

Ve zpraveé se uvazuje s nucenym vétranim, ale kde bude umisténo potrubi VZT, kdyZ pod ocelovym plechem je
protipozarni podhled? Kde je strojovna vzduchotechniky?

Nebude v ¢asti openspace problém s akustikou, kdyZ je tu na stropé pohledovy Zelezobeton? Jak je akusticky
oddéleno schodisté?

Kudy jsou vedeny instalace v kanceldfich, kdyz podlaha neni dvojita a v pozarnim podhledu to nelze? Proc je
instala¢ni Sachta vedle vytahu po celé vysce nepfistupnd a na stfeSe oznacend jako vylez? ProcC je zaloZena
stejné hluboko jako vytahova? Také prostor u vstupu je nepfistupny a nevyuzity (obvykle oznacovano jako
prostor pro zazdénou jeptisku). U zaloZzeni vytahové Sachty mi chybi podkladni beton pod Zelezobetonem. Pfi
vasem feSeni bude muset byt trnovana sténa a dojde k poskozeni hydroizolace. Ta by méla byt pod
Zelezobetonem.

U terasy ve 2NP a 3NP nerozumim kombinaci skladeb (jednopldst s XPS a EPS ve vzdjemné navaznosti). Budou
tyto skladby oddéleny? Nebo rozdilné izolace budou proskladany pfi poklddce? Pro¢ neni pouzita obracena
nedostatkem je chybéjici zabradli na nizkych atikach.

U terasy se mi ddle pfiliS nelibi monolitické schody vedouci na terasu, které budou znamenat velkou
a zbyte€nou tihu konstrukce, a v interiéru zabiraji mnoho prostoru u oken, které by bylo vhodnéjsi z hlediska
denniho osvétleni vyuZit pro pracovni mista.

Detaily maji nedostatecny popis z hlediska materiald a kot.

U detailu B se mi nelibi kotveni atiky do (asi) Ytongu bez vénce. U detailu A bych chtéla vysvétlit tvar
sendvi¢ového panelu pod okennim profilem — pro¢ prosté nepokracuje kolmo dolu? Nebude ostry tvar panelu
poskozovat hydroizolaci? Pro¢ i XPS ma tak komplikovany tvar a budou ho takto tvarovat na stavbé? Venkovni
dlazdice ma maly podsyp, nedojde k poSkozeni izolantu?

Proc neni izolovan venkovni sloup v INP? Sténa pod vykonzolovanou ¢asti je masivné izolovana.

Podlozi stavby uvadite Stérkové, byla budova reSena z hlediska radonu?

Ill. Doporuceni pro rozpravu

Pro ucely rozpravy doporucuji nasledujici:

Proc jsou slunolamy feseny jako vertikalni a az od 2NP? Nebude u pracovnich mist v INP orientovanych na
jihozapad problém s prehtivanim ¢i oslnénim?

Plast fasddy ma idealni tvar pro hnizdéni ptaka, jak jim v tom bude zabranéno?

Je Skoda, Ze energeticky koncept nebyl fesen i z hlediska ndvratnosti variant, nebo provedena multikriterialni
analyza na zakladé nékolika parametri. Jaka je Zivotnost fotovoltaickych a solarnich paneld? Dojde u zvolené
varianty k ndvratnosti dfive, nez budou vyménény?

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim pfedlozenou bakalafskou praci zndmkou:

velmi dobre (B)

PouZivand stupnice hodnoceni:

A B Cc D E F

vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné
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Na zakladé vyse uvedeného jako oponent predlozené bakaldrské prace:

V. Zavér

X

Doporucuji praci k obhajobé

[]

Nedoporucuji préci k obhajobé

V Praze dne 21.6.2020

Ing. Katefina VolSikova, Ph.D.
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