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Zadani

Pfedmétem prace je jizni ast aredlu pivovaru v Sedlci u Kutné Hory, jehoz dnesni stav je
vysledkem necitlivé pfelozky hlavni silnice a dlouhodobé devastace budov. Dochovana
budova pivovaru bude rehabilitovana s respektem k jeji pamatkové hodnoté a doplnéna
novymi stavbami. V arealu bude fungovat ubytovani, restaurace, spoleensky sal se zazemim
a provozni zazemi, poptipad€ i pivovarni provoz, pokud to prostorové podminky umozni.

Hodnoceni navrhu

Aredl se nachézi severozapadné od pruceli klasterniho kostela, ktery je pamatkou svétového
dédictvi, takze jde o velmi exponované misto. Konverze a tedy i rehabilitace areélu je
objektivné velmi naroénym problémem. Zakladem pro jeho vyfeSeni je poznani vyvoje. To v
praci téméf zcela postradam. Prezentovana je mapa stabilniho katastru, ktera ukazuje, Ze zde v
té dobé (1838) existovalo jen pole mezi starym klasternim pivovarem a statni silnici. Pouze na
vychodni hrané pozemku (t€sné proti proceli kostela) stdla mensi obdélna budova. Mapové
zachyceni stavajici situace chybi. Pouze v navrhové ¢asti je na jednom z vykrest naznacen
postupny narust jediné dochované budovy. Autor se sice zmiruje o budovach, které zde staly
a které zanikly nebo z nich zbyly jen zbytky zdi, ale tyto zminky jsou nekonkrétni a zmatené,
protoZe mluvi o budovach klastera. Ten pfitom existuje dodnes, ale jinde: navazuje na jihu a
vychodé& na budovu kostela. Soucasné neni jasné, zda autor vi, Ze historicky pivovar dodnes
existuje v severnim sousedstvi fe§eného uzemi. Nejvice postradam zachyceni podoby
feSeného aredlu pied demolicemi po poloviné 20. stoleti v souvislosti s pfeloZkou silnice. To
je zcela klicové, protoze vystavba FeSené &asti pivovaru zadala az v 60. letech 19. stoleti.
Dodnes dochovana budova byla severnim kiidlem zhruba obdéIného arealu. Jeho situaci
dokumentuji jak mlad3i katastralni mapy (https://archivnimapy.cuzk.cz), tak ortofoto z
poloviny 20. stoleti. Z nich vyplyv4, Ze zhruba tfetina aredlu ustoupila nové silnici, takZe
obnoveni ptivodni (novodobé) hmotové skladby aredlu neni mozné. Z ptedloZené prace to
vyé&ist nelze. Autor nezdivodtiuje ani nové hmotové feseni, pro které se rozhodl a které nema
oporu v historickém stavu. To ostatng doklada i vykres 1. PP, kde je existence zaklad
zbofené budovy ptiznana a ,,n&jak™ se s nimi pracuje — aniz by bylo z vykresi jasné, jak se
budou v novém fedeni uplatiiovat. Jedinym zdiéivodnénim je ,,nalezeni* principu adice (jak
stavajici budova postupné nartistala do délky) a diraz na osovost a symetrii. To je zna¢né
problematické, kdyz tato dominantni osa je déna stavajici budovou a s ni paralelni
novostavbou — jde tedy o osu zcela nové vytvotenou. Navic je otazka, zda novostavba, ktera
je uzsi a zaroven vys$si nez historicka budova a je vii¢i ni posunuta, pozadavek osovosti a
symetrie viibec splituje. Nova soliterni budova mimoto ani neodpovida principu adice.
Zdtvodnéni zvoleného feseni tedy postradam, na druhé strang — odpoutdm-li se od historie —
musim konstatovat, Ze navrh ptedstavuje kvalitni soudobé feSeni neutéené stavajici situace.
Dochovana budova je citlivé adaptovéna, novostavba je lapidarni, minimalistickd a svym
vyrazem nad&asova. Vhodnym feSenim je jeji rezny cihlovy plast, korespondujici jak s
tvaroslovim historické budovy, tak s novou ohradni zdi arealu. K provoznimu feSeni nemam
Zadné vyhrady.



Zavér

Tiebaze jsem vySe uvedl vyrazné vyhrady tykajici se zdtivodnéni celé hmotové koncepce,
povazuji praci za kvalitni, jejimuz dobrému vyznéni vyrazn€ napomahaji i velmi zdatilé
vizualizace. Zatazeny jsou i n€které konstrukéni detaily. Prace piedstavuje jedno z moznych
vyfeSeni budoucnosti tohoto arealu jak z hlediska architektonického, tak funkéniho. Zadéni
préce bylo uspésné naplnéno.

Préci proto hodnotim stupném

B - velmi dobre.
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