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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Diplomova prace se zabyva sestavenim kritérii vhodnych pro multikriteridlni hodnoceni komunitnich center na zakladé
analyzy stavajici metodiky SBToolCZ a reSerse funkénich vyuziti komunitnich center. Sestavenad kritéria jsou nasledné vyuzita
pro zhodnoceni konkrétniho projektu a navrhu jeho Uprav.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani diplomové prace bylo spInéno. Diplomova prace by méla krom uvedeného obsahovat postup a informace které vedly
k vybéru a definovani vybranych dil¢ich hodnoceni v ramci kritérii.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Metoda reseni zadaného tématu je posouzena jako spravna a bez vyhrad.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Diplomova prace je na dobré drovni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Diplomova prace spliiuje formalni nalezitosti. Graficka uprava je na dobré Urovni a praci lze oznacit jako prehlednou.
Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji, vSe je doplnéno o vhodné zvolené obrazky, tabulky a grafy. Prace obsahuje
pouze drobné nesrovnalosti v oznacenich a mensi mnozZstvi preklepll a jednoduchych slovnich obratl. Popis zmén a jejich
zakomponovani do projektu KC Nové Straseci by mélo byt prehlednéjsi.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidlt k reseni zaverecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Rozsah zdrojl odpovida narokdim kladenym na diplomovou préci.

Dalsi komentare a hodnoceni
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Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Cilem diplomové prace bylo stanoveni kritérii pro komplexni hodnoceni komunitnich center. Tento cil autorka naplnila.
Nicméné stanovena kritéria jsou pomérné mékce definovana a nabizeji Siroky prostor k interpretaci. Jejich definovani
s vyuZzitim jasnych hranic by ptispélo k snazsimu vyuziti metodiky a lepSimu vyznéni diplomové prace. Velice kladné je
hodnoceno, Ze autorka vyuZila nabyté zkusenosti z reserse, sestaveni kritérii k navrhim dprav konkrétniho projektu. Tyto
navrhy nasledné konzultovala s investorem projektu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Téma multikriterialnich hodnoceni staveb je rozhodné aktudlni v dneSnim stavebnictvi. Trendem je stdle vice vyssi
primykani k principm trvale udrZitelného rozvoje.

Diplomovou préci doporucuji k obhajobé pred zkusebni komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfre.

Student by se mél vSak vyjadrit k témto otazkam a poznamkam:

- Kdo by mél byt zajemcem o takovou certifikaci? Je toto cileno na obce ¢i jednotlivé méstské c¢asti, aby
dokazaly kvantifikovat opravnénost své investice? Pripadné aby takovato metodika slouzila jako podklad
pro zahdjeni zaméru zfizeni komunitniho centra. Co je zakladni motivaci, aby takovd metodika vibec
vznikla?

- Neni na prekazku takovéto ,jednotné” metodice to, Ze komunitni centra mohou byt velice odlisSna, i
v pripadé umisténi v rdmci jednoho mésta? | dle jedné z odpovédi na anketni otazky: , Komunitni centra
tvofi jejich personal” Néktera KC mohou zahrnovat Sirokou $kdlu aktivit, napf maji jako jednu ze svych
hlavnich soucasti chov domacich a hospodarskych zvifat. Jina se vénuiji Cisté skupinovym aktivitdm senior(
¢i déti uvnitr objektl. Tato velka rozliSnost ve fungovani KC ma i podstatny vliv na opomijena kritéria
SBToolCZ jako je spotfeba pitné vody, nakladani s destovou vodou ¢i spotfeba energie.

- Zamér prace je chvalyhodny i s ohledem na typ objektu na ktery se zamétuje. V pfistupu a definovani
hodnoticich kritérii je patrny velky idealismus autorky a spoléhani na to, Ze jak projektant / architekt /
realizace budou chtit co nejlépe vystihnout zamér kritérii. V praxi je vSak nej¢astéjsi véci tlak na co
nejjednodussi a nejlevnéjsi reseni. To nutné posune vyklad jednotlivych hodnoticich kritérii mimo pdvodni
zamér autorky. VZdy je nutné dat kritériim pevné hranice (pocCty, vzdalenosti, rozméry, ucinnosti apod.),
které jsou napf. vysledkem dlouhodobéjsi studie chovani uZivatel objektu a jejich potfeb, analyz
energetické naroc¢nosti, spotfeb vody apod. Meze definované slovem ,, dobfe” jako ,, dobfe pFistupnd satna“,
dobre tvarovana Zidle nebo ,je tfteba myslet na ...“ nejsou dostatecné. Zaroven je pochopitelné, Ze autorka
nemohla kapacitné v kratkém case, ktery diplomové praci pfislusi, takovou podrobnost zvladnout. Na
takové definici kriteridlnich mezi pracuji organizace typu USGBC, BRE nebo IWBI mésice az roky.

- Ma se tato metodika primarné tykat novostaveb/rekonstrukci nebo stavajicich provozovanych objektd?

- Jaky byl proces vedouci k vybéru stanovenych kritérii? Jak na né autorka pfisla a co vedlo k jejich definici?

- Str.(42)/(60)/(68)/(75)/(83) Na zakladé ¢eho je uréena agregace pro pfevod na body? Neni vhodnéjsi vyuZit
interpolace?

- Str. (59) Resila autorka maximalni kapacitu parkovacich stani? Jako je fe$eno ve vyse citované certifikaci
LEED? Resila autorka, jak by méla parkovaci plocha vypadat? Napf. ndvrh parkovaci plochy tak aby co
nejméné pfrispivala k tvorbé efektu tepelného ostrova (tak aby povrchy mély vysokou hodnotu SRI (solar
reflectance index), byly zelené, kryté fotovoltaikou apod)?

- Str. (68) Jak se ma vyhodnocovat kritérium , Kontinudlni pfiméreny dohled povérenou osobou nad détmi,
seniory, ale i dalSimi ucastniky programa a akci“?

- Str. (75) Proc je benefitnim umistit do exteriéru budovy hodiny?
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- Str. (82) Na ¢em je zaloZena matice NOSNY SYSTEM/KONSTRUKCNI VYSKA, ktera uréuje pocet kreditti K2?

- Str. (111)/(112) V ¢em lze spatfovat uvadéné snizeni environmentalnich a ekonomicky dopadd feseného
KC v Novém Straseci?

- Mezi pfilohami je také odhad stavebnich nakladl. Bylo by vhodné doplnit tento poloZkovy rozpodet o
navrzené Upravy, aby byl rozpoznatelny také jejich finanéni dopad.

- Jakd vhodna opatreni by autorka doporucila, aby bylo mozné zachovat funkci komunitnich centeriv ptipadé
mimoradnych situaci jaké jsme zazZili béhem tohoto jara?

Datum: 25.6.2020 Podpis: - 22T
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