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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofFadné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Pfedmétem zadani bakalarské prace byla architektonicka studie bytového domu v Plzni.
V zadani bylo pozadovano vypracovat dokumentaci pro povoleni stavby (DSP) v omezeném rozsahu -
stavebni ¢ast rozsifenou o detaily obalovych konstrukci, dale pfedbézny staticky vypocet a navrh
nosnych konstrukci a tepelné technické posouzeni.
Reseni TZB nebylo pozadovano.
Vzhledem k velikosti navrhované budovy poZadovany rozsah prace neodpovida ¢asu pro bakalafskou
praci vymérenému, jedna se o praci vyrazné rozsahlejsi.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozené fedeni zadani zcela spliiuje, podrobnost vSech Casti pfedlozeni dokumentace pozadovany
rozsah prevySuje. Propracovanost dokumentace se blizi dokumentaci pro provedeni stavby. Veskera
pfedlozena dokumentace je zpracovana peclivé. Stavebni ¢ast kromé zakladnich vykrest obsahuje
dokumentace tfi vybrané detaily a tabulku skladeb konstrukci. Staticka ¢ast fesi vSechna podlazi
(vypocet, k-Eni schéma, vykresy tvaru). Dale je dolozen tepelné technicky vypocet.

Zvoleny postup rfesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autorkou vypracované postupy pfi navrhu konstrukéniho usporadani i detailni feSeni jednotlivych
Casti povaZzuji za odpovidajici vzhledem k velikosti a u€elu objektu. Celkové navrzené feSeni hodnotim
jako zdafilé. Za zbyte&né povazuji pouziti mnozstvi riznych povrchu na fasadé (kromé soklu dal$i dva
druhy omitky a fasadni obklad). Za zvazeni by stélo feSeni oken.

Odborna uroven B - velmi dobie
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Posuzovana bakalafska prace ma dobrou Uroven. Autorka uplatnila zkuSenosti nabyté studiem a
prokazala schopnost jejich aplikace, v€etné pouziti pfislusné odborné literatury.
Bakalarska prace je vypracovana kvalitné jak po strance konstrukéni, textove, tak i grafické. Dobra je
také formalni stranka — dokumentace je ¢lenéna a uspofadana v souladu s vyhlaskou 499/2006 Sb. ve
znéni vyhl. 62/2013 Sb. o dokumentaci staveb. Prlivodni a souhrnna technicka zprava nejsou
doloZeny.
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Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah predlozené prace prevysuje obvykly rozsah dokumentace pro stavebni povoleni, a to
zejména zvolenym méfitkem vykresu (1 : 50).

Formalni droven je vyhovujici, vSechny €asti odpovidaji pozadavkim vyhlasky o dokumentaci staveb.
Dokumentace neobsahuje pravodni a souhrnnou technickou zpravu. Pokud jde o technické zpravy
jednotlivych €asti, jsou vyhovujici a zcela srozumitelna. Formalni a jazykova uroven je dobra.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Jako pouzité zdroje autorka cituje v ivodnim textu webové stranky a katalog DEK. Dal§i seznamy
pouzité literatury (zakony, vyhlagky a CSN) jsou uvedeny technickych zpravach jednotlivych &asti
dokumentace. Je vidét, Ze autorka vénovala pozornost tomu, aby si opatfila dostupné informace a
podklady pro zpracovani projektu.

Vzhledem k tomu, ze se v daném pfipadé jedna o originalni projekt na specifické zadani, nepfipada
v Uvahu podezieni na poruseni citacni etiky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a

funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Uroveri celé prace je v ramci rozsahu zadaného Gkolu dobra. Studentka prokazala schopnost

samostatné projektové Cinnosti.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace ma dobrou odbornou i formalni droven. VSechny €asti jsou pfehledné, srozumitelné a odpovidaji
obvyklym standardim.
Pfipominka :
- Bylo by dobré zvazit, zda je z hlediska funkce (i estetiky) vhodné obkladat ¢ela konstrukce podlahy
balkonl fasadnim obkladem.
- Pohled JV — pro osvétleni prostoru schodisté je navrzeno okno a Sifce 1m a vySce 7m — pfes vSechna
podlazi. Bylo by dobré zvazit, jestli tento pochybny efekt je z hlediska funkce, ceny vyrobku a naro¢nosti
osazeni nezbytny.

Otazky :

1. Uvazovala autorka o tom, jak v obytné mistnosti plsobi okna o Sifce 1m (2x 1m) a vySce 2,5 m, ktera
jsou pouze vyklopna? Jiné okno nékteré obytné mistnosti v projektu nemaji. Jaké v8echny funkce okno
ma splfiovat?

2. Jak musi byt feSeno okno, které ma parapet 150 mm, byt neni otviravé?

3. Jaké jsou dle CSN pozadavky na vysku zabradli s ohledem na volnou hloubku?

Predlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 21.6.2020 Podpis: Ing. arch. Jitka Paroubkova, Ph.D.
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