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Krajinné planovéni, které komplexné analyzuje,
vyhodnocuje a navrhuje krajinu jako celostni
systém, je u nas stale nova disciplina. Krajinarska
architektura je v tomto ohledu tim oborem, pro ktery
je planovani krajiny stéZejni ¢innosti. Krajinarsti
architekti a architektky tedy musi takové planovaci
ulohy zvladat ze vSech architektonickych
i technickych obord nejlépe. Tvorba krajinného
planu tak provéfuje vsechny schopnosti autorky,
které ziskala aprocvidila béhem svého studia.
Khodnoceni prace jsem pfistoupil po jednotlivich
oddilech, které predstavuji svébytné ¢asti celé prace
a Casto maji rozdilnou Groven zpracovani. Vysledna
navrzena znamka je pak primérem téchto dil¢ich
hodnoceni.

Zadanim prace je vytvofeni koncepce rozvoje krajiny
pomoci komplexniho krajinafského planu. Prace
stanovuje celkem 10 cild. Hlavnim cilem planu ma
byt pfedevsim zlepSeni prostupnosti krajiny, cestni
sité a navrzeni drobné architektury vkrajiné ve
vybraném tzemi bezprostfedniho okoli malé obce
Horni Chobolice. Uzemi je vymezeno nikoliv dle
katastralnich hranic, ale podél vyznamnych
krajinnych struktur - les, Zeleznice, vodni tok, cesta.
[ toto pfispiva k celkovému vyznéni prace jako vice
koncepéni - ideové, spise nez jako uceleny krajinny
plan, ktery by pfedstavoval podklad pro dalsi
zemné-planovaci dokumentaci.

Analyticka Cast, kapitoly 1.1 a2 2.2.6

Vtéto Casti autorka charakterizuje vybrané Gzemi
apopisuje pfirodni podminky. Cilem mél byt
odukladny prizkum a shromazdéni informaci
o zdejsi krajiné”. Hlavnim nedostatkem této ¢asti je
nepropojenost kapitol o pfirodnich podminkach
s feSenym Gzemim. Autorka dostatecné nepropojuje
popisované pfirodni podminky hodnoty a problémy
SirSiho regionu a Gzemi CHKO se svym vymezenym
uzemim. Kapitola Pfirodni podminky neobsahuje
slovni  popis ptirodnich podminek v ramci
vymezeného Gzemi, ¢i vztah podminek vregionu
a CHKO k predmétné lokalité. Tyto jsou popsany
pouze v ramci celé CHKO, pficemz vymezené uzemi
tvofi jen jeho nepatrny zlomek pfi hranici. To, Ze

Horni Chobolice lezi na tzemi CHKO Ceské
stiedohofi se ¢tenaf dozvida az u popisu jedné
z poslednich analytickych map, nikoliv v samotném
textu. Vtéto analytické Casti dale znatelné chybi
vykres $irsich vztahll, ktery by pomérné malé fedené
zemi zasadil do kontextu popisovanych podminek
a dal3ich krajinnych i regionélnich vazeb. Tato vice
reSersni Cast pracuje pouze se dvéma literarnimi
zdroji, které jsou navic dnes jiz pomérné zastaralé
(vydané pred posledni ekonomickou  krizi)
acitované disledky hospodafeni vkrajiné ¢i
socialné-ekonomické jevy nejsou jiz zcela aktualni
a naopak nékteré jevy, jako zména klimatu, nejsou
popsany vibec. Za velkou faktickou chybu povazuji
uvedeni letopoctu 1938 misto 1945 jako Gdaj, kdy
doslo k odsunu sudetskjch Némcl. Oceruji ale
zdlraznéni tématu Sudet a Casto nasilnych zmén
rezim{, jako zasadni udalosti, které ovlivnily tamé;jsi
krajinu. Ztéchto divodi hodnotim tuto ¢ast
pouze jako dostate¢nou (E).

Analyticka ¢ast, kapitoly 2.3 az 3.3

V souboru analytickjch map chybi uvedeni zdrojt
dat u téchto vykresi. Neni tak zfejmé, zjakych
datovych zdroji autorka vykresy zpracovala.
V souboru map je zobrazen USES, nicméné vykres
platného dzemniho planu pro toto tzemi zcela
chybi. V ndvrhové ¢asti sice autorka uzemni plan
zmifluje a interpretuje nékteré jeho ¢asti, je tedy
jasné, Ze stimto dokumentem pracovala, ale jeho
neuvedeni v podkladovych vykresech a ve zdrojich,
tak jako jeho kritické zhodnoceni povazuji za vazny
nedostatek celé prace, jelikoz jde o zakladni
uzemné-planovaci dokument, jak pro zastavéné
Gzemi obce, tak pro volnou krajinu katastralniho
uzemi. Tuto ¢&ast bych také doplnil o vykres
vlastnické struktury Gzemi a vykres dopravni
infrastruktury, ktery by obsahoval tfidy komunikaci,
hierarchii polnich cest a pésin, systém hromadné
dopravy, cyklostezek a turistickych tras. Tuto ¢€ast
hodnotim také jako dostate¢nou (E), a to
pfedevdim  zdGvodu  absence  vyobrazeni
a zhodnoceni platného izemniho planu.



Analyticka ¢ast, kapitoly 4 az 5

Vtéto Gasti je popsan predevsim historicky vyvoj
regionu. Opét zde chybi jasnéji formulované dil¢i
zavéry. Co pro navrhovanou koncepci krajiny
z téchto poznatk® vyplyva, jaké prvky ¢&i principy je
tfeba uplatnit pro zachovani historickych stop ¢i
navazani na historickou kontinuitu krajiny. To, Ze je
historicka cestni sit ze stabilniho katastru ,,inspiraci,
jak dale skrajinou nakladat", neni dostate¢né
formulovany zavér analytické ¢&asti. Tuto ¢ast
hodnotim jako uspokojivou (D).

Analyticka cast, kapitoly 6 az 8

Vykresy situace stavajictho stavu a hodnot
aprobléml jsou prehledné a nézorné. Jedinou
vyhradu bych mél k ¢islovani a barevném zobrazeni
hodnot a problémi. Vyraznym nedostatkem je ale
absence zhodnoceni hospodateni v krajiné ve vazhé
na vlastnickou strukturu. Takové zhodnoceni je
kritické pro posouzeni realizovatelnosti navrzenych
opatfeni koncepce, ¢ navrhu dalsich krokt a pro
diskuzi smérem krealizovatelnosti krajinného
planu. Vyhodnoceni by mohlo kromé problému
a hodnot identifikovat také potencialy tzemi, to by
podpotilo nékterd koncepéni rozhodnuti v navrhové
¢asti. Dalsim nedostatkem je informace o terénnich
prizkumech. Vcelé praci neni zminéno kdy,
kolikrat a jak probéhl prizkum dzemi a co z ného
vyplynulo. Prace neobsahuje dokumentaci z terénu
a neni jasné, zda autorka tzemi osobné navstivila.
Velkou informaéni hodnotu by pak méla pfiloha se
soupisem vegetace a krajinnjch prvkd v zemf
z terénniho priizkumu, tedy jakysi krajinny pasport.
Tuto ¢ast hodnotim pouze jako uspokojivou (D).

Navrhova Cast, koncept a vizualizace

Popis nebo i shrnuti zvolené koncepce je znatné
struéné. Slovni spojeni ,Konceptem je vytvofeni
vize* neni logické. Chybi shrnuti zvolenych
koncepénich pistupl u feSenych témat jako je voda
v krajing, ochrana pidy, prostupnost, zemédélstvi
atd. Vizualizace jsou pouze dvé a chybi u nich popis,
kde je vizualizace vuzemi situovana. Tato ¢ast,
ktera ma popsat zakladni koncepéni pfistup
anastinit celkové plisobeni avnimani navrZené
koncepce krajiny je hodnocena jako dostate¢na

(E).
Krajinarsky plan

Krajinafsky plan pfedstavuje nejkvalitnéji ¢ast
diplomové préce. Obsahuje vétsinu pfedstavenych

koncepénich principi ve formé jednoduchych
schémat.  Graficky je pomérné  vyvaZeny
asrozumitelny.  Uroveri syntézy a  navrhu
v piedloZenych planech a principech navrhu jsou
kvalitativné na vy&8i drovni, neZ zbytek prace.
Nejvétsi architektonicko-krajinaisky otaznik ve mné
vzbudil navrh rozhledny, kterd je umisténa
vmirném svahu pod kopcem, nikoliv na kopci,
evokuje tak spise abnormalni myslivecky posed
v polich. Podle mého nézoru rozhledna do takového
mista nepatfi. Tuto ¢ast hodnotim celkové jako
velmi dobrou (B)

Dal$i vyvoj obce a Voda

Autorka jako soutast navrhu déle rozebira soucasny
charakter vesnické zastavby a zékladni principy jeji
struktury. Spravné definuje zakladni pravidla
daldiho rozvoje, nicméné neni zde zcela zfejma
navaznost kapitoly na platny zemni plén, a zda
pfedloZené rozvojové plochy jsou pfevzaty
zplatného planu, nebo jsou navrhem autorky.
Jedinym prvkem zcela jasné pfevzatym z platného
tzemniho planu je stavba vodovodu v kapitole
Hospodafeni svodou. Tuto ¢ast hodnotim jako
uspokojivou (D), pfedeviim kvili nestastnému
grafickému propojeni legendy umisténi staveb
s hlavnim krajinafskym planem a nizkou grafickou
i textovou propojenosti s platnym Gzemnim planem
obce.

Zaver

V zavére¢né casti chybi alespon zakladni diskuze
nad vysledkem prace. Diplomova prace
magisterského stupné by méla obsahovat kapitolu
Diskuze, kde student kriticky zhodnocuje sviij
zvoleny pfistup a metody prace a popise hlavni
uskali pfi napliiovéni cildi prace (napf. nedostupnost
nékterych dat, literarnich zdroj, informaci z terénu
apod.). Diskuze jsou obecné nejvétsim uskalim
diplomovych praci ¢eskych studentd, nicméné maji
pro kvalitu prace velky vyznam - zdavodiuji
aobhajuji vysledek. Zde zavér pouze nekriticky
konstatuje, Ze stanové cile se podafilo splnit. Dale
konstatuje, ze ,prace ukézala, ze funkéni navrh
nelze omezit na jeden katastr, ale musi spolu
komunikovat vice katastrd navzajem". Toto tvrzeni
neni v praci nikde vice rozvedeno, neni tak jasné
pro¢ tomu tak je a samotné vymezené Gzemi prace
nezahrnuje ani jedno celé katastralni tzemi. Neni
tedy zfejmé, co je timto zavérem my3leno. Tuto East
hodnotim jako nedostate¢nou (F).



Formalni, graficka a jazykova kvalita prace

Po formalni strance prace spliiuje zadani, vsech 10
stanovenych cilG prace v néjaké Grovni detailu fesi.
Graficka uprava prace je uspokojiva. V mapovych
vykresech je ale Casto problém shorsi Citelnosti
nékterych prvkl jako jsou vrstevnice a textovy popis
v mapé, coZ je mozné pfiist rozdilnym podanim
barev na displeji a pfi tisku. Timto neduhem trpi
predevsim mapky analytické ¢asti. Graficka kvalita,
pfehlednost a celkové podani je znatelné lepsi
u navrhovych vykresu.

Po jazykové strance ma prace rezervy pfedevsim
v pouZivani nékterjch odbornych vyrazi (napf.
poticky misto vodoteCe, zachovani vesnickosti
misto vesnického razu/charakteru, biokoridor ,stale
jen zakresleny na papife” misto navrzeny nefunkéni
biokoridor apod.) a oblas trochu nevhodnych
slovnich formulaci (napf. Ceské stfedohofi nebylo
vr. 1938 vyhladeno za Sudety, ale bylo jako lizemi

potfebou obzivy, ale prostfedkem obZivy apod.).
Z gramatického pohledu je prace uspokojiva. Pozor

si autorka musi davat pfedevsim na shodu podmétu
s pfisudkem. Souvéti jsou obcas nelogicky
propojena  avnékterjch odstaveich  dochdzi
k nadmérnému opakovani stejnych slov. Co se tjce
prace se zdroji, tak autorka pracovala s tisténou
literaturou a internetovymi zdroji v poméru 2:13. A¢
to neni pro kvalitu prace rozhodujici, domnivam se,

Otazky k obhajobé:

Ze magisterskd prace by méla obsahovat vice
kniznich literarnich zdroji, neZ pouze dva, a to
ivpfipadé praci krajinafské architektury. Urcity
problém vidim vuvadéni zdrojd pouzitych dat
aobrazového materialu. Zdroje jsou hromadné
uvedeny na konci prace. Neni zfejmé, zjakych
konkrétnich zdroji pochazi jednotlivé pouzité
materialy a pouZita data pro analytické mapy. Tuto
Cast prace proto hodnotim jako dobrou (C).

Zavérec€né shrnuti:

Planovani krajiny je tymova disciplina hned
nékolika obord. Krajinarsti architekti jsou soucasti
takovych mezioborovych tyma. Jejich znalosti musi
byt natolik 3iroké, aby rozuméli praci ostatnich
odborniki, dokazal ji koordinovat, pfebirat a dale
s jejich vystupy v planu pracovat. Diplomovéa prace
neni z podstaty tymovym vysledkem, nemiZe byt
proto dokonala, nicméné musi ukézat schopnost
autorky formulovat a strukturovat obsah, celkovou
koncepci a vysledny navrh planu srozumitelné a na
vysoké odborné arovni, protoZe jeji budouci roli
krajinafské architektky ma byt také vedeni celého
planovactho tymu, formovani celkové podoby
koncepce a odpovédnost za kvalitu prace. Zadani
diplomové prace scilem vytvofit komplexni
krajinny plan autorka s viyhradami splnila.

Na zdkladé hodnoceni jednotlivych ¢asti této prace
navrhuji celkové hodnoceni znamkou D -
uspokojive.

1. Jaka je, pokud néjaka, koncepce krajiny ve stavajicim Gzemni planu? Promitla jste nékteré dalsi prvky
existujiciho izemniho planu, kromé navrzeného vodovodu, do svého navrhu?

2. Jaka je vlastnicka struktura parcel pod Vami navrzenymi krajinnymi opatfenimi, dle nahlizeni do
katastru nemovitosti (dostupné online zde: nahlizenidokn.cuzk.cz)? Jedna se o soukromé, statni ¢i

obecni pozemky?

3. Provedla jste terénni prizkum tzemi? Pokud ano, kdy, jak a kolikrat? Jaké hlavni zavéry jste si
z terénniho prizkumu udélala a jak jste s nimi dal v praci nalozila?

4. Byla jste vkontaktu smistnimi ob¢any ¢&i vlastniky? Promitla jste informace, pozadavky ¢i prani
mistnich ¢i vlastnikd v navrhu? Pokud ano, mizZete uvést pfiklad?

Zpracoval v Praze dne 26. 6. 2020




