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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prace.

PredloZzend bakalarska prace se tématicky ponékud vymyka z okruhu béznych zadani, nebot se jedna o zpracovani vysledk
hydrotechnického vyzkumu zakladové vypusti s cilem stanovit soucinitel vytoku nové navrzeného regulac¢niho
segmentového uzavéru a provést analyzu citlivosti. Zde je nutno zdlraznit, Ze k vypracovani byla tfeba rfada poznatkd,

s nimiz budou studenti sezndmeni az v rdmci magisterského studia.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno beze zbytku.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Studentka zvolila postup feSeni po strance teoretické i praktické zcela spravny. Je nutné ocenit inovativni pristup k ziskani
dat o poloze hladiny dolni vody u vytoku pod uzavérem sice nutnych pro vypocty, le¢ na modelu v rdmci hydrotechnického
vyzkumu nemérenych, analyzou foto- a videodokumentace. Jediné, co v tomto pripadé postradam, je pokus o odhad jejich
nejistoty.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna uroven predlozené bakalarské prace je podle mého nazoru znacné vysoka. Studentka se v rdmci odborné praxe
podilela na hydrotechnickém vyzkumu, z jehoZ vysledkd, resp. jim ziskanych dat, vychazela. Je nutno ocenit (jak Feceno vyse)
studentkou pouZzity zpUsob ziskani nutnych, le¢ nemérenych dat, svéddici o znacné schopnosti improvizace i logického
mysleni. PouZity postup reseni je bezchybny, studentka spravné rozliSuje rlizné stavy spjaté s polohou hladiny dolni vody.
MozZna mohl byt zohlednén (lec¢ jedna se o specialitu, jez pokud vim neni predmétem vyuky ani v ramci magisterského
studia) pristup podle Schmidta pro maly stupen zatopeni. Vysledky vypoctl vytokového soudinitele jsou fadné analyzovany a
diskutovany, véetné porovnani s obdobnym pfipadem. Provedend analyza citlivosti ukazuje prakticky zanedbatelny vliv
(kolem 1 %) nejistot uréeni jednotlivych parametr(l. VSechny vysledky jsou presentovany jednoznacné, jasné a srozumitelné.
Za dosti podstatny nedostatek — zde je vSak nutné zdliraznit, Ze danou problematiku vyuka, pokud je mi zndmo, zcela pomiji,
a to i v rdmci magisterského studia, ac je z praktického pohledu zasadni a je vyZzadovana fadou norem ISO i EN, takze jej
studentce nevytykam — povazuji absenci stanoveni nejistot pfi vypoctu hodnot vytokového soucinitele. Tento v zdsadé
standardni pfistup nelze napf. analyzou citlivosti pIné nahradit.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po formalni strance je prace zpracovana dobfre, text je vhodné doplnén fadou obrazk(, grafl a tabulek, ilustrujicich
provedené prace. Typograficka Uprava je dobrd a odpovidajici. Jedinou moji vyhradou je pouziti pomérné malého fontu

v popiscich obrazk(, grafd a tabulek, které jsou tudiz hife Citelné. Slabinou prace je bohuZel jazykova stranka, kde vyrazné
vétsi pozornost méla byt vénovana redakéni praci. Nékteré formulace jsou diky tomu i obtiznéji pochopitelné. Podobné je
misty problematicka i pouzita terminologie. Chadpu, Ze s nékterymi zafizenimi se studentka béhem své praxe ve VUV setkala
prvné, ale vérim, Ze na dotaz by ji spolupracovnici spravny nazev zafizeni sdélili (viz napf. v praci pouZité oznaceni ,modré
téleso obdéInikového pldorysu” pro mérnou nadrz). BohuZel jsou ale misty chyby i v béZné pouZivanych odbornych
vyrazech.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A- vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZzivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Studentka peclivé uvadi pouzité zdroje, které ale, pokud mohu posoudit, az na vyjimky napft. tabulek s technickymi tdaiji,
vzorcl a rovnic (které jsou navic obecné znamy) a pod., necituje doslovné, ale obsah sdéleni vyjadfuje vlastnimi slovy. Kromé
doporucené literatury studentka vyuzila, zejména pro obecny popis zajmového objektu, ale i pro rozsifeni odbornych
znalosti nutnych pro splnéni zadani, i fadu dalSich material. Seznam literatury tak obsahuje 22 poloZzek (coZ je na
bakalarskou praci takovéhoto zaméreni ne zcela obvyklé mnozstvi), vSechny jsou uvedeny se viemi naleZitostmi citacniho
uzu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
Studentka se ve své préci zabyvala ur¢enim vytokového soucinitele pro regulacni uzavér spodni (zakladové) vypusti V.D.
Vranov na Dyji. Vysledky predloZené bakalarské prace povaZuji za pfinosné jak (a to zejména) z praktického hlediska (jsou
pfimo pouZzitelné pro vypocty konzumcnich kfivek pro rlzna otevreni uzédvéru pfi riznych hladinach v nadrzi), tak i, byt

v ponékud mensi mite, z hlediska teoretického — coz je dano znacné atypickou (az svojskou) geometrii uzavéru a jeho
prechodového kusu. Studentka se béhem odborné praxe ve VUV pfimo zGéastnila praci na hydrotechnickém vyzkumu
tohoto objektu, coz ji pfineslo potfebny vhled do problematiky. V ramci prace studentka ukazala, Ze si dokaze poradit i

s netradi¢nimi problémy — zde mam na mysli jeji doplnéni nemérenych dat analyzou fotografické a video dokumentace.
Prace je zpracovdna prehledné, jednotlivé vysledky jsou podany jasné a srozumitelné, a jsou fadné diskutovany. Se zdvéry
mohu bez namitek souhlasit.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

K praci bych mél nékolik nasledujicich pripominek a dotazi (ryze formalni pfipominky jsem uvedl formou

komentart do PDF souboru, ktery jsem studentce zaslal):

str. 18, posledni odst. — z jakého divodu bylo pro model zvoleno tak zvlastni méritko (1:14,68)?

str. 28, prvni odst. — jak se pti méreni hladiny v nadrZi odstraniovala chyba zpUsobena kapilarni elevaci vody
v trubici?

str. 30, 2. odst. — uvaZujete moZnou zavislost vytokového soucinitele na Reynoldsové Cisle; jaky dalsi vliv by se dal
v tomto pfipadé (zejména s ohledem na rozméry modelu) predpokladat?

str. 44, rov. 4.4.4, popis promeénnych - je otazkou, nakolik je pfedpoklad Ze vyska k téZisti v ziZzeném vytokového
paprsku nad srovnavaci rovinou bude cca rovna vysce vytokového otvoru opravnény, i kdyz rozdil asi
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nemusi byt velky; navic se da predpokladat, Ze pfi rizném otevieni se bude ménit jak zakfiveni proudnic a
tudiz i velikost soucinitele kontrakce, tak i poloha vena contracta, ktera byva ve vzdalenosti ca % rozméru
otvoru (zde jeho vysky);

str. 48, 3. odst. — prekvapil mne vypocet pritoku Thompsonovym pielivem mérné nadrze — byvavalo ve VUV
zvykem, Ze tyto mérné nadrze byly zkalibrovany porovnanim s pevnym prelivem P4 v horni malém salu
(ktery byl ve 30. letech 20. stol. zkalibrovan objemové) a kazda méla svoji psanou konsumdni krivku;

str. 53, 2. odst. - opravdu se volila kombinace hladiny v nadrzi a hladiny ve vyvaru? Standardni postup byval
takovy, Ze se volila fada pratokd a k nim se urcily hloubky vody v odpadnim koryté (z jeho konsumcni
krivky), resp. hladiny ve vyvaru.

tamtéz, 3. odst. — z jakého dlvodu neni pro néktera otevieni uzavéru pozorovan volny (nezatopeny) vytok?

str. 56, graf 2 - z praktického pohledu by byl uZite¢néjsi graf, pfipadné vztah nikoliv Q=f(H; otevieni), ale
Q=f(otevreni; H);

str. 57, 3. odst. - co se bralo jako chybové usecky - variacni rozpéti (min-max) nebo smérodatnd odchylka? (podle
velikosti bych odhadoval variaéni rozpéti);

str. 60, 2. odst. s potéSenim konstatuji dobry a spravny pfistup ke kontrole dat i to, Ze se podafilo identifikovat
pfic¢inu vychylené hodnoty, coz obvykle nebyva v obdobnych pracich zvykem;

str. 64, graf 8 a nn. - linedrni trendy jsou sice jednoduché, ale v téchto pripadech je to pfiliSné zjednoduseni -
mému oku by napf. lahodila jakasi kfivka do ca Re=4,2x10”5 a pak uZ to vypada docela konstantné. Ano,
beru, matematicka formulace ... Obdobné i v ostatnich grafech. Je ovSem otazkou, ma-li zména o 2-2,5
setiny, Cili ca 4%, i s ohledem na rozptyl hodnot v jednotlivych bodech, znacné prevysujici zménu hodnot
bodl, prakticky vyznam, zejména v pomérné malém rozsahu Reynoldsovych Cisel.

str. 71, tab.13 a nn. — jak (resp. na zakladé ¢eho) jste urcila velikosti "chyb" jednotlivych parametr( pro citlivostni
analyzu?

Studentka podle mého presvédceni prokazala schopnost samostatné odborné prace i schopnost vyporadat se

s neCekanymi problémy. Pres jisté (vySe uvedené) vyhrady je nutné ocenit mnoZstvi a kvalitu odvedené prace.
Soucasné mohu konstatovat, Ze diplomantka zadani prace splnila beze zbytku.

Vzhledem k vysSe uvedenym skutec¢nostem doporucuji diplomovou praci predloZit k obhajobé.
PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné

Datum: 6.¢ervna 2020. Podpis:

Ing. Daniel Mattas, CSc.
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