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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Upevnéni sedadel v elektrickych trakénich jednotkach
Jméno autora: David Elias

Typ prace: bakaldrska

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/uGstav: Ustav automobild, spalovacich motor( a kolejovych vozidel
Oponent prace: Roman Prell

Pracovisté oponenta prace: Siemens Mobility s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace je pomérné komplexni a vyZaduje jiz SirSi vhled do problematiky kolejovych vozidel. Definice silovych Gcinki
vyZaduje znalost normativy pouZzivané v prostiredi evropského trhu (normy EN, specifikace TSI apod.) Zeleznic¢nich vozidel.
Pro pevnostni vypocty a navrh konzoly je velmi vhodné pouziti parametrickych CAD systému a MKP procesoru, coz
vyZaduje také jiz hlubsi znalosti v oboru navrhu a vypoctu konstrukci.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Jednotlivé body zadani jsou splnény a v kapitolach prace srozumitelné rozpracovany. V nékterych kapitolach dochazi

k prilisSnému zjednoduseni, zejména, co se definice silovych ucinkl tyka.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup reseni je spravny, autor postupuje od reserse az po staticky vypocet logicky a zvolenému postupu nelze nic
vytknout. Vyzdvihl bych naznacenou optimalizaci konstrukce po provedeni vypoctu.

Odborna udroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z hlediska odborného bych mél k jednotlivym kapitoldm prace nasledujici:

e Reserse feSeni je pékné zpracovand, nékteré zavéry jsou mirné sporné. Napfiklad vyzdvihovani nékterych ,vyhod“
podélného usporadani sedadel je brano zejména z pohledu provozovatele, resp. vyrobce vozidla.

e Prehled zakladnich pozadavkil je komplexni, rozbor GrulaSi vs. UIC566(7) velmi srozumitelny a dobfe
strukturovany. Celkovému zhodnoceni mi chybi zapojeni normativy EN (zejména normy EN 12 663), pfipadny
komentar ke crashovym normam.

e Analyze upevnéni a zhodnoceni vyhod / nevyhod neni co vytknout

e Navrh a vybér konstrukéniho feSeni:

Autor by se mohl zaméfit na lepsi vysvétleni toho, pro¢ pouZil dané silové zatizeni, jakym zplisobem se rozhodl
pro aplikaci UIC566 a pro¢ neni zohlednéna norma EN 12663.

Samotné konstrukéni feSeni by vyZadovalo vétsi preciznost s ohledem na technologi¢nost a dodrzeni montaznich
toleranci, to by jiZ ale bylo nad rdmce BP. Vétsi pozornosti by mohlo byt vénovano také sroubovym spojam, které
ve svém duisledku mohou do zna¢né miry ovlivnit celkovou konstrukci nosniku. Konstrukéni varianty by bylo
vhodné doprovodit také hmotnostni analyzou, s pfipadnou moznosti dalsi hmotnostni optimalizace. Jedna se o
velmi cetné dily vozidla, proto se takova rozvaha vyplati.

Oceniuji ale kontrolni analyticky vypocet, kdy se autor nespoléha slepé pouze na vysledky z MKP analyzy.

V montaznim vykresu bych opticky oddéloval ,,okoli“ od vlastni konstrukce, vykres je pak méné prehledny.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance nelze préci nic zdsadniho vytykat, obrazky jsou pomérné nazorné. Jen v nékterych pasazich by je mohl
autor vice okomentovat a tim je vice technicky vyzdvihnout. Zejména mam na mysli vysledky MKP vypoctu, kdy prace
trochu ztraci na prehlednosti.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V pfipadé citaci jsem nenarazil na Zddnou nesrovnalost.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Co bych vyzdvihl je, Ze pfi zpracovani analytického vypoctu vyuZzil autor prace plné Cerstvé znalosti z oboru pruznosti a
pevnosti a ovéril tim vypocetni vysledky z MKP.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

S ohledem na to, Ze se jednd o BP, tak jde o komplexni a ndrocné téma, které vyZaduje si nastudovat celou fadu
podkladi. Autor se s Fadou problému velmi dobre vyporadal, pri Feseni problému postupoval logicky a v zdsadé
spravné. Do budoucna je vhodné zdsadni kroky (napriklad definici silovych ucink() Iépe vysvétlit, prdce by se tim
stala jesté hodnotnéjsi a prehlednéjsi. Celkové ale autor prokdzal schopnost zpracovat komplexnéjsi problematiku,
postupovat strukturované a vyvodit spravné zdvéry.

MozZné otdzky k obhajobé:
1. Jakym zptsobem by mohla do konstrukce konzoly zasdhnout dodatecnd zatiZeni z provozu? (napriklad dle
EN 12 663). Pripadné, zda takovd provozni zatiZeni jiZ jsou zohlednéna v UIC566?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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