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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Téma rozviji nasi spolupraci s firmou Codiscent na vyuzZiti a uplatnéni technologii generativnich Sablon. Zadani bylo naro¢néjsi
vzhledem k nutnosti seznamit se s proprietarnimi technologiemi, ke kterym neni mnoho dokumentace a je zastarala. Text je
v anglickém jazyce a téZ komunikace s firmou Codiscent probihala v angli¢tiné.

Zadani bylo splnéno, v ramci doplnéni chybéjiciho obsahu od minulého odevzdani bylo zpracovano vice priklada
transformaci, pridano vice vysvétlujiciho textu i ilustrativnich obrazk( a vylepsena typograficka stranka prace.
__

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda véechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda pfedloZena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Rozsah prace je nyni dostatecny, text pfinasi uceleny pohled na problematiku refaktoringu, technologie RES a GES firmy
Codiscent a jejich mozné uplatnéni pro transformace kédu.

Jazyk obsahuje drobné gramatické a stylistické prohresky a preklepy, nicméné anglictina je na bakalafskou uroven velmi
slusnd. Typograficka uroven prace byla vyrazné vylepsena.
Literatura obsahuje 15 polozek, které Ize povaZovat za adekvatni k téma, ke kterému neni pfilis Siroké portfolio literatury z
hlediska pouzitych technologii.

__

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Autor zpracoval pét ukazek transformace, které jsou funkéni. Byl téZ pridan postup, jak ukdzky v nastroji spustit.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i

(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 85(B)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vysledky prace ukazuji moznosti aplikace technologii firmy Codiscent pro transformace kédu za Gcelem refaktoringu.
Praktické uplatnéni nebylo zamysleno, cilem bylo ukazat moznosti téchto technologii. Textova ¢ast poskytuje referencni
materidl pro seznameni s technologiemi RES a GES.
__

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=priimérna aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

C(Zglsj\ll(lgltgsré?s pribé&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Fe3eni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (5b).

Komentdr:

Student pracoval velmi samostatné, coz je obdivuhodné vzhledem ke komplexnosti a horsi dokumentaci technologii. Kromé
toho konzultoval v dostate¢né mite pro Uspésné splnéni vSech pozadavku na Uspésné zavrseni prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85(B)

gﬁ’r)éstgr;ﬁra'lﬁ.ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace doznala v této verzi potfebnych vylepSeni, jsem s ni nyni spokojen. Jedna se o praci v anglickém jazyce, kde student se
dokazal poprat s naro¢néjsi proprietarni technologii, ke které je Spatnad dokumentace a dodal vysledek, ktery je funkéni a text
dale vyuzitelny.

Prace nyni nevykazuje zasadni "vady", hodnotim B v kontextu stdle o néco mensiho rozsahu nez typické prace s hodnocenim
A.

Podpis vedouciho préace:



