CvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nézev prace: Hlavni mostni prohlidka s vyuZzitim experimentainid  ynamické
analyzy

Jméno autora: Jan Chreno

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra mechaniky

Oponent prace: Ing. Tomas Klier

Pracovisté oponenta prace: Pontex s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani diplomové prace obsahuje hlavni mostni prohlidku stavajici lavky pro pési v systému BMS (systému pro
hospodareni s mostnimi konstrukcemi), dale pfipravu, realizaci a vyhodnoceni dynamické informativni zkousky a
dynamické zatéZzovaci zkousky na vybrané lavce.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Jednotlivé ¢asti zadani diplomové prace byly naplnény vyrazné nerovhomérné. Prvni ¢ast zadani (hlavni prohlidka v BMS)
byla spInéna v pIlném rozsahu.

Druha ¢ast (pfiprava, realizace a vyhodnoceni dynamické informativni a dynamické zatéZovaci zkousky) byla téz
realizovdna v plném rozsahu. Vyhodnoceni této ¢asti bylo vSak provedeno velmi stru¢né a nekompletné.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Ke zvolenému zpUsobu feSeni nemam pripominek.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prvni ¢ast diplomové prace je prakticky uplatnény vysledek, ktery byl uloZzeny do systému BMS.

V priloze diplomové prace , hlavni prohlidka“ se vyskytuji nepfesné ¢i jinak nevhodné formulace, napft.:

-, Sitka méfena pomoci propisky” — méfime spi$ svinovacim metrem, pfiloznou mérkou, apod.

- Pouzité vyrazy ,zelezité, vdpenocementové, ...“ - fekl bych, Ze se jednd o terminy zbyte¢né konkrétni, které mohou byt az
zavadéjici. ,Korozni produkty” nebo , vyluhy pojiva“ oznacuji obecnéji totéz.

- ,Preizolace MO“ —tim je myslena ,kompletni rekonstrukce mostniho svrsku vcetné hydroizolace“?

-, Sitka méfena pomoci propisky” — méfime spi$ svinovacim metrem, pfiloznou mérkou, apod.

- Foto 78 ,,Mélce uloZzena mékka vyztuz“ — spise se jedna o pruty vyztuZe pouzité pro podlozeni armatury. Z hlediska
estetiky a trvanlivosti betonu to neni v poradku, ale statiku to zfejmé zatim neovliviiuje. Kryti betonarské vyztuze Ize
ocekavat nedostatecné, coz je pro tento typ konstrukce pomérné bézné.

- Popis [2.3] — ,mostni zavéry se na MO nenachazi“ — Nosna konstrukce lavky je rdm nebo rozpérakova konstrukce? Pokud
nemame presnéjsi informace, tak Ize popis formulovat napf. ,zplsob provedeni mostniho zavéru neni znam®“.

- Jak interpretovat sdéleni ,Sité trhlinek mensiho a vétsiho rozsahu“?
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova droven je velmi dobrd. Pouze obcas se v textu nachazi chyby a nesrozumitelnych vét, napf.:

- Str. 18 —,,myt“ ma byt ,mit“ nebo ,byt“?

- Str. 18 — ,,valcované profily zadného typu“?

Rozsah prace je v ¢asti vyhodnoceni dynamické zkousky nedostatecny.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

PFi feseni diplomové prace byly vyuZity technické normy. Vétsina norem je citovana. Chybi Cislovani zdroja. Dale chybi
jedna z dlleZitych norem, a to CSN 73 6209, ktera se zabyva zatéZovacimi zkouskami mosta.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérec¢né prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Prehlednost protokolu o provedené HPM ponékud trpi jeji nepfimérenou obsahlosti, ve které se podstatné informace
mohou ztracet:

- Domnivam se, Ze napf. neni nutné zvlast dokumentovat témér vsechny exemplére rostlin zakofenénych v mostnim
svrsku. Jedna ¢i dvé typické fotografie by mohly stacit.

- Fotografie je vhodné radit logicky, napr. od prehlednych pohled( po detaily, od spodni stavby po mostni vybaveni, apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Realizace byla zfejmé castecné zkomplikovana opatfenimi souvisejicimi s epidemii (omezena moznost konzultaci).

Diplomant ve své diplomové praci prokazal schopnost usporadat a ¢astecné vyhodnotit experiment ovérujici
nékteré parametry dynamického chovani lavky. Cile stanovené v zadani diplomové prace byly splnény. Nékteré z
téchto cil vSak nebyly v diplomové praci jasné a srozumitelné dokumentovany a vyhodnoceny. Jedna se zejména
o Cast tykajici se provedeného experimentu in-situ a jeho vyhodnoceni. Ocekaval jsem mnohem vétsi dliraz v této
Casti prace zejména s ohledem na to, Ze tato diplomova prace byla zadana na katedfe stavebni mechaniky.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Otazky a komentare:

Kap. 2 + ptiloha HPM:

e Jak bylav HPM ,vyuZita experimentdlni analyza“? Viz nazev diplomové prace.

e Foto 74 ,,Nevhodné provedend sanace” — jak byste ji proved| |épe?

¢ Souhlasim, Ze dohledani archivni projektové dokumentace (dale PD) byva slozZité, nékdy az nemozné. Byl vsak
ucéinén pokus o dohledani typové PD poufZitych prefabrikat?

e V popisu [4.1] jsou uvedena svodidla podél komunikace pod mostem. Z hlediska feSeného mostu se nejednd o

/v o

zachytné zafizeni, ale spiSe o protinarazové zabrany podél jeho pilitd. Toto tedy spiSe patfi do ¢asti [4.4].
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e V Casti stav a zavady, odstavec [2.2] chybi informace o nastaveni loZisek a orientaéni posouzeni dilata¢ni
kapacity mostu.

e Oprava izolace spodni stavby mi nepfipada vhodnd. Pokud ma byt do mostu investovano, tak je nutné
navrhovat a provadét koncepcni a trvanliva vyzkousena reseni. V tomto pfipadé spiSe nova zavérna zed, drendz +
odvodnéni, mostni zaveér.

e Zatizitelnost: 0,34 t/m2 se nezadava do kolonky Vn (t).

e Poznamka k zatiZitelnosti tvrdi, Ze zatiZitelnost 3,4 kN/m2 je vy$si nez vyzaduje aktudlné platna norma pro
navrhovani mostl. Kterou normu mate na mysli?

Kap. 3 + 4 + reference:

e Str. 28 — ,vlastni tvar svislého kmitani“ —tim je zfejmé mysleno ,,ohybovy tvar vlastniho kmitani“?

e Str. 34 — Je modelovani vzepéti lavky vyznamné pro stanoveni vlastnich tvar(?

e Str. 36 — Co znamena ,,model funguje relativné spravné“?

e Str. 36 — Je konstatovano, Ze se namérené a vypoctené vlastni frekvence lisi. To by si zaslouzZilo néjaky
komentar ¢i rozbor moznych pficin.

e Str. 38 —, desko-sténovy model prokazal ...“. Pokud se nepodafilo model verifikovat, tak bych na jeho zakladé
nevynasel néjaké zasadni vyroky.

e Str. 38 —, vlastni kmitani lavky lezi mimo krokovou frekvenci chodcd”. Pokud se néco hodnoti, tak je dobré
dokumentovat pouZitd kritéria, pfipadné se odkazat na pouzité podklady (normy, odborné publikace, apod.).

Datum: 17.6.2020 Podpis: Ing. Tomas Klier
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