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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani bylo, zda se, spInéno, byt pfedevsim u bodu 2 bych si dovedl pfedstavit jasnéjsi rozebrani v textu. Vérim, zZe jasnéjsi
oddéleni, klidné do vlastni kapitoly, by textu prospélo.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 94 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

AZ na drobnou vytku vyse je déleni prace prehledné, jasné a vhodné. Valna ¢ast textu je velmi kvalitni nad béZznou uroven BP
a dosahuje kvalit DP. Nékteré drobné prohresky a neoptimality (chybéjici interpunkce v rovnicich, nepouZity \text, nepouzité
\left a \right u zavorek, pretékajici bloky (str. 34) apod.) jsou ve valné mensiné.

Vice textu bych ocekaval, jak bylo feceno, k samotné knihovné TNL. Text o ni je pomérné obecny (TNL poskytuje struktury
linedrni algebry jako jsou fidké matice, pIné matice nebo vektory) a nebo naopak dosti odborny (rozhrani $ablon). Chybi
néjaky kompaktni prehled.

Pokud jsou v praci formulace jako "je popsana..." vztahujici se na BP, byva vhodné doplnit to odkazem. Vice textu by sluselo i
Casti diskutujici paralelni ¢ast. Taktéz, pokud se v textu mluvi o obrazkovych datasetech (byt jde o chronicky znamé datasety),
by bylo vhodné je i ukazat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 89 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Pokud m4 préce slabinu - je ji paradoxné samotna knihovna TNL. Pfesnéji to, ze v textu (v kddu je to poznat, byt by autor
mobhl svoje kédy doplnit hlavickou stejné, jako to udélal autor plvodni knihovny) je ¢asto obtizné rozeznat, co z knihovny
(mysleno navrhové) je jesté zasluhou autora, a co nikoli. Elegantni ndvrh vytvorené knihovny (popsany napf. v 4.2) tak mize
byt zjevné obé. Sdm kdd je kvalitni, nedlouhy, ale kompaktni. Komentovany, byt bych si dokdazal predstavit - hlavné u
spole¢ného projektu ktery bude zfejmé pouzivan dal - dokumentaci jesté podrobnéjsi.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Minimalné ve varianté pro CPU predpokladam dalsi uZiti v ramci zminéné knihovny.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

- je mozné (kratce!) shrnout a porovnat strukturu a obsah knihovny TNL a vdmi vytvorené Casti? (pfedvedte)
- je zrychleni pro GPU implementaci skutec¢né v ocekavanych hodnotach?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Vysledna prace je jevi jako sice ne extrémné rozsahlé, ale kompaktni, dobre pouZitelné a prehledné rozsiteni TNL knihovny. S
predpokladem vlastnich vysledk( (a faktu obliby $ablon u oponenta), s pfihlédnuti k pomérné kvalitni textové ¢asti navrhuiji
znamku A (90b).

Podpis oponenta prace:



