CvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Zpracovani mapovych podkladi
Jméno autora: Jan Napravnik

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra geomatiky

Oponent prace: Ing. Petr Soukup, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra geomatiky, FSv, CVUT v Praze

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani prace povazuji za pradmérné narocné. Vyhotoveni mapovych podkladi pro projekt nové pristupové cesty
vyZadovalo rozvahu o presnosti méreni, volbu a pouZiti vhodné mérické metody a zpracovani odpovidajicich vystupt podle
pozadavku projektu.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prvni ¢ast zadani prace, zamérena na vyhotoveni mapovych podkladd, byla splnéna. Zadani stanovuje provést analyzu
pozadavku na presnost v uréeni polohy a vysky zamérovanych podrobnych bod(. Tato analyza neni v praci uvedena, stejné
jako zhodnoceni dosaZené presnosti provedeného méreni. Vzhledem k pouzitym metodam a postupldm lze viak
predpokladat, Ze vysledek méreni je hlediska presnosti pro dany ucel pouzitelny. Dale zadani pozaduje porovnat uréené
vysky bodU terénu s vysledky ziskanymi jinymi metodami. Zde by se napf. nabizelo porovnani s daty DMR 5G. Ani tato
problematika neni v praci viibec uvedena.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup je spravny. Student vhodnym zptsobem kombinoval dostupné mérické metody (GNSS, méreni totalni
stanici). Postup zpracovani méreni je standardni, vypocet polygonového poradu a podrobnych bod.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance je zfejmé prace vyhotovena spravné, alespon pokud Ize soudit podle pfilozenych vypocetnich
protokold. Vlastni text prace je vSak znacné problematicky. Napf. v kap. 4 ,Metody méreni” jsou uvedeny pouze
,Polygonovy porad” a , Trigonometrie“. Zadné dal$i metody nejsou uvedeny, ani metoda GNSS, kterd byla pouZita pfi
méreni. Vzorce pro vypocet polygonu uvedené ve stejné kapitole na strané 20 a 21 obsahuji nepresnosti, vypocet
soufradnicovych odchylek Oy a Ox je Spatné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text prace obsahuje znacné mnoizstvi preklepll a typografickych prohresk(. PouZité vzorce obsahuji také fadu preklepl ev.
i chyb. Jazykova strdnka prace vypovida o malé zkuSenosti s tvorbou odborného textu — formulace a stavba vét, jejich
navaznost a jednoznacénost. Celkové méla byt textu prace vénovdana mnohem vétsi pozornost a peclivost. Pro sazbu textu
je pouzit systém LaTeX, ale bohuzel nepfilis vhodny typ Sablony (tyka se zejména clenéni a Cislovani stranek).

Rozsah prace je odpovidajici, ale tematicky je text zaméren spise do ,3itky” (historie zeméméfictvi, Lesy CR, Klub éeskych
turistd) nez do ,hloubky” (kap. 5 —,Zpracovani dat a postup vypoctu” — popis vlastni prace je na 4 stranach).
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Vybér zdrojti, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl je nahodily, jedna se vesmés o internetové stranky, nékteré pouze okrajového vyznamu. Je uvedeno celkem
15 zdrojt, z toho 9 odkazl na zdroje je nefunkénich (!), tj. neodkazuji na existujici nebo odpovidajici stranku. PouZité
obrazky a mapy nemaji uvedeny zdroj. Obrazek 1.3 neobsahuje deklarovanou hranici CHKO Cesky raj, ale hranici
turistického regionu Cesky raj. Pouziti nékterych obrazka je diskutabilni (1.4, 1.7, 4.6).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vysledky prace jsou pouZzitelné k poZzadovanému ucelu, ale mély byt vice rozvedeny. Hlavnim vysledkem je polohopisné
znazornéni zamérené situace. Pro Ucely projektu by bylo dobré zobrazit ve vystupnim souboru i vysSkopisnou slozku uzemi
alespon formou vyskovych két podrobnych bodi nebo lépe vrstevnicemi. Tyto vystupy Ize nicméné snadno vygenerovat

z existujicich dat, nevyzaduje tedy dalsi méreni, pouze vyuziti odpovidajiciho programového vybaveni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Vysledkem zavérecné prace je seznam souradnic bodl a polohopisny vykres zamérené lokality. Tyto podklady
bude mozné (po doplnéni vyskopisné slozky) vyuZit pro stanoveny ucel — navrh nové pristupové cesty véetné
mostkU pres rokle. BohuZel zpracovani textu a prezentace dosaZzenych vysledkd prace degraduje celkovou uUroven
prace a odrazi se v mém hodnoceni. Je tfeba zminit, Ze lokalita se nachazi v relativné obtizném terénu a také
komplikace zplsobené pandemii sehraly evidentné svoji roli.

K praci mam dva dotazy:

1. Na strané 21 je uvedeno, Ze kontrolu vypoctu polygonu provedeme porovnanim souradnic koncového bodu,
pficemz hodnoty by se mély lisit maximalné v zaokrouhleni. Jak je to mysleno?

2. Mam dotaz ke Kap. 5.3. ,,Porovnani vysledkd s CUZK“ — co je smyslem této kapitoly a co je obsahem tabulky
5.1? Ponechme stranou preklepy v zdhlavi tabulky.

Zavérem lze konstatovat, Ze prace zdaleka nevyuZiva potencial, které téma nabizelo.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 18.6.2020 Podpis:
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