@ ‘wszfg POSUDEK OPONENTA
VK ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim

Jméno autora: Monika Hladeckova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra architektury
Oponent prace: Ing. Jan Pustéjovsky, Ph.D.
Pracovisté oponenta prace: Katedra architektury

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

| Splnéni zadani ‘ spinéno ‘
| Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy ‘ D - uspokojivé ‘
| Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb ‘ D - uspokojivé ‘
| Kvalita technického Feseni | C-dobie |
| Uplnost, srozumitelnost a graficka uroveri prace ‘ D - uspokojivé ‘

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znakii)
Bakalarska prace spliiuje zadani ve vsech ohledech.

Koncept bohuzel povaZuji za mdlo kontextualni, reakci na danosti lokality ...... PfestoZe je v autorském textu
deklarovana akceptace svaZitého terénu a ,, dim Splhajici po skale za sluncem”, prostorovy koncept tomu Uplné
neodpovidd. Odebrani vétsi ¢asti rozsahu pozemku o vysku cca 1 podlaZi povazuji za pomérné nasilnou intervenci
do stavajiciho prostiedi. Rozhodné bych se branil oznaceni , citlivé zasazeni domu”. Opérné zdi se nepfimérené
uplatiuji (coz je patrné zejména na zapadnim pohledu), nejsou ale zafazeny do vytvarného konceptu. Pomohlo by
sjednoceni estetiky pfedni (ulicni) opérné zdi, zadni (zahradni) opérné zdi a zejména konstrukci definujicich
terénni Upravy na kontaktu se samotnym domem, véetné schodisté a zahradniho skladu, pfipadné stén
vystupujicich z prostorové struktury domu.

Vétsi platnost deklarovaného konceptu by mélo feSeni domu vice vertikalné — pridani jesté jedné Urovné. Suterén
- servisni Uroven parkovani a haustechniky, pfizemi - Groven s pracovnami, hostinskym pokojem a fitkem, patro -
spoletenska ¢ast domu a ,,podkrovi” - loZnicova ¢ast domu. Toto usporadani by umoznilo volnéjsi a méné
invazivni praci s organizaci zahrady, zaroven vazbu na exteriér. Pomoci by mohla i volnéjsi prace s jednotlivymi
urovnémi — tedy nikoliv standardni patra, ale také rozehrani vysek a Urovni jednotlivych prostorl v zavislosti na
souvisejicim terénu a charakteru interiéru (rlizné svétlé vysky)

Samotny dlim je hodné orientovan za jiznim a zdpadnim svétlem, zejména v loZnicové ¢asti. Potencial vyhledu na
Vltavu a centrum mésta zlstal spiSe nevyuzit.

Vyraz domu malo reaguje na charakter okoli, méfitko, detaily, materialitu, je blizsi pfiméstskym vilkdm stavénym
v neindividudlnim prostredi. Motiv ,,hada” nebo pismene ,,S” jako leitmotivu kompozice fasad povazuji uz za
trochu okoukany, oslabuje motiv vyraznych horizontal. Oddéleni vodorovnych a svislych prostorovych dilt by
navrhu asi prospélo, stal by se Citelnéjsim, umoznil by aktivné zahrnout prvky konstrukci terénnich tuprav do
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prostorové struktury. Rovnéz v textové ¢asti vyzdvihované dievéné dily by se staly svébytnymi kompozi¢nimi
prvky, nikoliv pouze texturou bez odkazu k prostorovym dilim. Nerozumim obloZeni spodni opérné zdi drevem.

Provozni feSeni domu je celkem Citelné a srozumitelné, presto opét marné hledam reakci na deklarované téma
domu Splhajiciho na skalu. Pozici hlavniho vstupu bych citil spiSe po vychodni hrané domu (zezadu), coz by
umoznilo nezatiZit zahradu provozem vstupni partie. Hlavni domovni komunikace by mohla sledovat svah a
zpfistupnit jednotlivé Urovné domu z vychodu jako dlouhé primé schodisté a uvolnit tak zejména spole¢enskou
¢ast dispozice. Zadveri by se mohlo odehrat hned na Urovni suterénu a to prostorové velkorysejsi. Uvolnény
prostor by velice prospél zejména hlavnimu obyvacimu pokoji s kuchyni a jidelnou. Dispozi¢ni a prostorové reseni
pUsobi formalné, postradam rafinovana rfeseni, ktera bych u takové Glohy hledal. Ve spolecenské ¢asti mi chybi
samostatné wc. Re$eni kuchyné v tmavém kouté povaZuji za nedostateéné - hloubka dispozice 10m. Kuchyn
odpovida rozsahem malému bytu v bytovém domé. Domaci fitko bez oken povaZzuji za chybu. Fitko by naopak
skvéle vyuzilo kontakt s exteriérem, nebo vyhled.

Atmosféra interiéru dolozena ve vizualizaci potvrzuje dojem obyvaku v bytovém domé bézného standardu.

Konstrukéni feseni je asi realistické. Mozna trochu nepatticné opét prevazuje Zelezobeton, ktery ale nema Sanci se
uplatnit v interiéru. Nerozumim dvojimu zatepleni obvodovych konstrukci. TéZko sndsim zvuk poklepani na
kontaktné zateplenou fasadu z venku, doma bych to neprenesl pres srdce, nemluvé o obtiZznosti instalace
¢ehokoliv na stény. Pokud je to z néjakého dlvodu nutné, jsou k dispozici napf. tepelné izolacni bloky

z porobetonu... Chybi podzemni stény stabilizujici svah. Pfedstava umisténi domu do svahovaného vykopu (jakoby
mél hloubku pUl patra) a zpétného zasypani vykopkem je ponékud iluzorni — viz vykres fez A-A — pouze
»vyzoomovany” standardni stavitelsky detail. Konstrukéni schema je z pohledu realizace pomérné komplikované,
vyznacené sméry pnuti nékterych desek nedavaji moc smysl. V Zb varianté je ale mozné témér vse.

Redeni TZB je propracované, realistické, velmi praktické, stavbou by bylo jisté ocenéno.

Jednd se o kompletni elaborat. Po grafické strance je prace na dostatecné urovni. Chybi mi jakykoliv ndzor na
grafické ztvarnéni dokumentace, rukopis autorky. Je akceptovana zdkladni grafika vystupu z PC. Vizualizace
interiéru je slaba.

Technické vykresy jsou srozumitelné, TZB dokumentovano prehledné.

Celkové dostatecna prace. Mam rozpaky z reakce na kontext, rozporu skutec¢né prostorové prace a jejiho
pojmenovani v autorské zpravé

Praci doporucuji k obhajobé.

Dotazy:

Vysvétlit dvoji zatepleni obvodovych stén

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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