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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – následující škálou 1 až 4:

1.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP dostatečně a v souladu se zadáním obsahově vymezuje cíle, správně je formuluje a v dostatečné kvalitě naplňuje. V komentáři uveďte body zadání,
které nebyly splněny, posuďte závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků. Pokud zadání svou náročností vybočuje ze standardů pro daný typ práce nebo
student případně vypracoval ZP nad rámec zadání, popište, jak se to projevilo na požadované kvalitě splnění zadání a jakým způsobem toto ovlivnilo výsledné hodnocení.

Komentář:
Zadani bakalarske prace bylo z meho pohledu splneno s mensimi vyhradami (chybejici slozitejsi vyhodnocovaci strategie).
Sice si nejsem uplne jisty co presne heuristicke vyhodnocovani ma byt, ale naprikla lazy evaluation zminene v praci by byla
hezka vlastnost. V ostatnich bodech bylo zadani na pomery bakalarske prace splneno.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

2.    Písemná část práce 80 (B)
Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části. Dále posuďte, zda předložená
ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti jednotlivých kapitol a
pochopitelnost textu pro čtenáře. Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č.
26/2017, článek 3. Posuďte, zda student využil a správně citoval relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků, zda nedošlo k
porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami. Zhodnoťte, zda převzatý software a jiná autorská díla, byly v ZP použity v
souladu s licenčními podmínkami.

Komentář:
Prace je psana srozumitelne a bez chyb, moji hlavni vytkou jsou nedostatky v jednotlivych kapitolach, ktere samy o sobe
davaji smysl, ale neprechazi jedna v druhou. Napriklad pri analyze existujicich reseni student relativne detailne prochazi
nekolik existujicich evaluatoru, ale v dalsi kapitole venujici se samotnemu nastroji neni jasne v cem se jedna o vylepseni proti
stavajicim resenim, pripadne, jak se z nich student poucil pri vlastnim navrhu.

Dale bych uvital gramatiku jazyka prijimaneho evaluatorem a mozna mene "soudu" v teoreticke casti, napriklad nazvat LC
"nejmensim univerzalnim programovacim jazykem" je prinejmensim sporne.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

3.    Nepísemná část, přílohy 70 (C)
Popis kritéria:
Dle charakteru práce se případně vyjádřete k nepísemné části ZP. Například: SW dílo – kvalita vytvořeného programu a vhodnost a přiměřenost technologií, které byly využité od
vývoje až po nasazení. HW – funkční vzorek – použité technologie a nástroje,  Výzkumná a experimentální práce
– opakovatelnost experimentů



Komentář:
Z technickeho hlediska jsem byl prekvapen obrovskym, pravdepodobne rucne psanym makefile (misto cmake) a ne uplne
cistym C++ kodem (a la using namespace v hlavickach, prefixy misto namespaces, atd.). Makefile take nefungoval ani po
oprave studentem, ale program se mi nakonec podarilo spustit po mensich zasazich bez problemu.

Pri pokusu zadat priklady tak, jak jsou uvedeny v BP program hlasil chyby - ma-li byt urcen pro studenty, ocekaval bych zde
napriklad alespon minimalni popis chyby a jeji lokalizaci, nikoli "Parser can not parse: "(a. a a)(a. a a)"". Po prohlidce
zdrojovych kodu jsem vsak vstupni gramatiku odhalil a mohl zdarne pokracovat.

K vlastni funkcionalite: Nektere veci nejsou dotazene do konce (napriklad ztrata zavorek v argumentech), atd. Rad bych tez
upozornil na pre-emptivni provadeni alfa konverze pro vsechny vazane argumenty na zacatku vyhodnocovani jelikoz tato
zjednodusena strategie je v rozporu s tim, co se studenti v PPA uci, tedy naucit se kdy je konverze nutna a konvertovat pouze
tehdy. BP toto nazyva "zprehlednenim", coz naopak povazuji za zavadejici. Dale pak vyhodnocovani cisel zapsanych jako
lambda vyraz a jako cisla nefunguje zcela spravne (napriklad (add 1 1) funguje, ale (add (\sz. s z) (\sz. s z)) dava zcela jiny (a
spatny) vysledek). Jako posledni bych zminil z meho pohledu ne zcela stastne obejiti nutnosti Y kombinatoru pres zavedeni
reukrzivnich definic, minimalne bych vsak cekal bych mnohem detailnejsi vysvetleni jejich mechanismu v samotne praci.

Kladne naopak hodnotim automatickou detekci zacykleni.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

4.    Hodnocení výsledků,
jejich využitelnost

70 (C)

Popis kritéria:
Dle charakteru práce zhodnoťte možnosti nasazení výsledků práce v praxi nebo uveďte, zda výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky nebo přinášející zcela nové
poznatky.

Komentář:
Ve finale by se mohlo jednat o uzitecnou pomucku pro predmet PPA, ale pro fakticke nasazeni by bylo potreba praci detailne
odladit a uzivatelsky mnohem vice zprijemnit.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – nehodnotí se

5.    Otázky k obhajobě
Popis kritéria:
Uveďte případné dotazy, které by měl student zodpovědět při obhajobě ZP před komisí (body oddělte odrážkami).

Otázky:
1) v cem se vase implementace lisi od existujicich evaluatoru jejichz analyzu jste provedl?
2) co by bylo treba zmenit aby evaluator provadel alfa konverzi opravdu jen je-li nutne treba?
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

6.    Celkové hodnocení 70 (C)

Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení v
předchozích jednotlivých kritériích. Obecně platí, že bezvadně splněné zadání je hodnoceno klasifikačním stupněm A.

	Text hodnocení:
Celkove se priklanim k hodnoceni "dobre". Prace sama o sobe neni spatna a rozhodne ma potencial, nektere vlastnosti
povazuji za velmi uzitecne. Me hodnoceni srazi dolu zejmena nekonzistentni uroven implementace se spoustou drobnych
chyb a nejasnosti z uzivatelskeho pohledu.

Podpis oponenta práce:


