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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: STUDIE MOZNOSTi UKONCENi TRAMVAJOVE TRATI V LOKALITE BiLA HORA S
OHLEDEM NA ZAJISTENI BEZBARIEROVOSTI

Jméno autora: Roman Svadlena

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra Zelezni¢nich staveb

Oponent prace: Doc. Ing. Martin Lidmila, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra Zelezni¢nich staveb

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani bakalatské préace je svym rozsahem prlimérné naro¢né v porovnani s tematicky obdobnymi BP realizovanymi na
Katedfe Zelezni¢nich staveb.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

BP prace splnila poZadavek zadani z pohledu poZzadovanych poctd variant a rozsahu feseného Useku. V préci postradam
podrobnéjsi vyjadreni studenta k ndvrhiim bezbariérovosti.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Vzhledem k charakteru a tématu bakalarské prace musel student postupovat/respektovat obecné projekéni postupy tedy od
ziskani podkladt, pfes ndvrh trasy ve smérovém a vySkovém motivu az k feseni vzorovych fezd.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace obsahuje mnoho chybné nebo nespravné pouzitych odbornych terminu, presto autor prokazal schopnost aplikace

predpisové zakladny pti reseni praktického zadani. Kladné hodnotim, Ze student samostatné resil problematiku urbanismu a
ochrannych pasem podzemnich vedeni.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé
Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
Prace trpi mnozstvim sloZitych a v mnoha pfipadech nesrozumitelnych vétnych staveb. Ddle prace vykazuje chyby vzniklé
pravdépodobné nedostatkem ¢asu na zavérecné korektury a propojeni vazeb mezi textem Privodni zpravy a vykresovou
dokumentaci. Nékteré vybrané priklady:
e str. 18 — maximalni ,primy“ sklon je uveden v procentech,
e str. 23 —nasypové téleso je ,,pomérné vysoké” —co je to ,pomérné vysoké”,
e ve vykresu 4.1 je uvedeno 8 vzorovych pricnych fezl P1 az P8, ale ve vykresech 5.1 aZ 5.3 je jen vybér nékterych,
e u materidlu ,$térkodrt” chybi v celé praci frakce,
e osamocend pismena na koncich radkd v Privodni zprave,
e popis tabulek pod tabulkou je nevhodné.
Graficka kvalita vykres( v elektronické podobé je na odpovidajici Urovni. Oponent nemél k dispozici tiSténou verzi bakalarské
prace z divodu zmény pravidel Fakulty stavebni v ramci opatfeni COVID 19.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Pro citace zvolil student formu Ciselného odkazu v texu. U popisu vSech zdrojud je pouZito jednoho typu pisma a dochazi tak
k chaosu co je nazev norem apod. V préci nebyla pouZita Zadn4 tisténa literatura, coZz mohlo byt zplisobeno situaci kolem
pandemie koronaviru.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prace vykazuje relativné velké mnozstvi méné zavaznych chyb, které jsou pravdépodobné dlisledkem nedostatku
¢asu v jejim zavéru, coZ vyrazné snizuje jeji celkovy dojem.

PFi zpracovani bakalarské prace byl student vystaven vsem disledkd plynoucim z opatfeni proti Sifeni koronaviru,
coz mohlo negativné ovlivnit celou praci.

Pro oponenta bylo velice naro¢né hodnotit pouze digitalni podobu bakalarské prace. Z vyse uvedenych divodl
hodnotim préci spiSe z pozitivniho Uhlu pohledu jako motivaci pro dalsi setrvani v oboru kolejovych staveb.

PFi obhajobé prosim o vysvétleni nize uvedenych dotazi:
1. Jak byla stanovena vyska nastupni hrany 340 mm nad TK?
2. Jak byly vypocitany potfebné délky nastupistni hrany?
3. Procje na nékterych vykresech vzorovych fez(i uvedena osova vzdalenost 3000 mm a jinde 4000 mm?
4. Jakjev fezu &. 5 ve vykresu 5.1.5 fedeno zaloZeni sloupu trakéniho vedeni? Rez je veden sloupem, ale
zaloZeni chybi.
5. Jaké praZce se musi pouzit pfi aplikaci kolejnice NT1?
6. Vysvétlete, co znamena Varianta U a Varianta S?
V Prlivodni zpravé na str. 22 se hovofii o poloméru oblouku 25 m, v obratistich je navrien polomér 22 m (vykres
3.3). Co hrozi u takto malych polomérech v rdmci provozu a jaka jsou opatreni?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 16.6.2020 Podpis:
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