CvuT POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Studie moznosti ukonceni tramvajové trati v lokalité Bila Hora
s ohledem na zajisténi bezbariérovosti

Jméno autora: Roman SVADLENA

Typ prace: bakalarska

Fakulta: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra: Katedra zeleznic¢nich staveb

Vedouci prace: Ing. Ondiej Bret

Pracovisté vedouciho Katedra Zelezni¢nich staveb, Fakulta stavebni, CVUT v Praze

prace:

I. HODNOCENT JEDNOTLIVYCH KRITERI

Zadani prumérné naroéné

Hodnoceni ndaroc¢nosti zavérecné prace.

Student mél zpracovat zdkladni rozvahu mozZnosti ukonéeni (variantné prodlouZeni) stavajici tramvajové
traté v zadané lokalité se zietelem na zajisténi bezbariérovosti, kterd neni ve stavajicim stavu vyhovujici.

SpiInéni zadani splnéno
Posudte, zda predloZena zavérecna prace splriuje zadani. V komentari pfipadé uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, nebo zda je

préce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadéni splnéno, pokuste se posoudit zadvaZnost, dopady a pfipadné pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.
Student splnil zadani v pIném rozsahu. Vypracovany byly dvé varianty prodlouzeni tramvajové trati o cca
1,0 km do lokality s mozZnosti vhodného ukonceni a zajisténi prestupu na autobusové linky i zakladni
rozvaha dvou variant uprav obratisté ve stdvajici lokalité s ohledem na zvySeni bezpecnosti a zajisténi
bezbariérovosti zastavek.

Aktivita a samostatnost pii zpracovani prace C - dobfe
Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy konzultaci. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi
prace.

Aspekt aktivity a samostatnosti pfi zpracovdni prace se hodnoti velmi obtizné, nebot byl vyznamné
ovlivnén nastalou situaci s opatfenimi souvisejicimi s epidemii SARS-CoV-2 (zejména pferuseni kontaktni
vyuky, pferudeni moZnosti osobnich konzultaci).

Kladné hodnotim aktivitu studenta v prvnich dvou tydnech po zadani price, kdy se vzdy dostavil na
smluvené schiizky, pfipravil Zadosti o poskytnuti mapovych podkladi (které si i obratem zajistil) a mohl
tak zacit s vypracovdnim své prace bez prodleni, které by nutné nastalo, pokud by véc nefesil pred
vyhlasenim karanténnich opatfeni.

Znaéné& problematicky byl postup prace a konzultaci po vyhlaseni karanténnich opatfeni (zejména
pferudeni kontaktni vyuky), kdy student v prvnich tydnech témé&f nekomunikoval a neodpovidal na riizné
formy komunikace. To mélo za nasledek pomérné zasadni Casovou prodlevu v postupu prace. Vlivem
vyrazné snizené cetnosti konzultaci ddle ¢asto dochazelo k ,mafeni energie a ¢asu” studenta, jelikoz se
casto zaméroval na podruzné detaily, ne na zasadni otazky technického feSeni. Zpracované detaily pak
Casto predkladal rozpracované do zbytec¢né podrobnosti, zatimco celkové feSeni nebylo vzdy zvoleno
zcela vhodné. To se odrazii ve vysledné podobé prace, nebot ne vSechny pfipominky pak stihl zapracovat.

Po nastaveni systému a ¢asového rozpisu konzultaci v zavérecné tretiné semestru v3ak jiz byl vétSinou
adekvatné pfipraveny a snazil se dopracovat veskeré pfilohy a dohnat opozdény pribéh praci, coZz se mu
ve vysledku podafilo.
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Odborna uroven - textova cast C - dobfie
Posudte uroveri odbornosti zavéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd. Posudte téz
schopnost studenta vnimat FeSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfristup pfi fesSeni.

Textova c¢ast bakalaiské prace — prlvodni zprava — vymezuje feSené Uzemi, sou€asny stav i rozsah
dopravy a obsahuje i zakladni popis zpracovanych variant, Ize tedy fici, Ze po obsahové strance spliiuje na
ni kladené naroky.

Studentovi Ize vytknout misty nevhodné uzivani obrati a nevhodnou formu pro technicky text, nebot pfi
findlnich revizich nestihl zapracovat vSechny pfipominky — napfiklad spojeni textu ,nase feSena oblast"”
(str. 6), ,mame tedy ... pas” (str. 14), ,t&mto (inZenyrskym) sitim se vyvhneme"” (str. 15) a dal3i.

Student dale obé&as ne zcela jednotné vyuZiva zavedené pojmy (na né&kterych mistech v textu pojem
.vychozi zastavka”, v jinych ,nastupni zastavka"), nékteré pojmy pak vyuzZivd mylné, resp. se zcela jinym
technickym vyznamem (napfiklad pojem , ostrovni nastupisté&”, kde student zcela zjevné myslel ,nastupni
ostrtivek”. MUj osobni nazor je, Ze by bylo vhodnéjsi u nové navrhovanych zastavek dtisledné vyuzivat
pojem ,s pracovnim nazvem”, ne jen s ,ndzvem" avsak toto je pouze formalita a osobni pohled.

Rad bych studenta upozornil také na nejednotnost zapisu nékterych Gdaji - typicky lze pozorovat
napfiklad na str. 19 u zapisu podélnych sklon(, kde jsou nékteré uvadény s pfesnosti na promile, jiné na
desetinu promile a nékteré na setinu promile. Obdobné to vsak plati i pro jiné veli¢iny na jinych mistech
prace a pro pfisti zpracovani technického textu by bylo vhodné na sjednocovani téchto zapist brat vétsi
zietel.

Dle mého nazoru mohl byt Iépe &tenafim osvétlen Géel tabulky Tab. 4 (na str. 33), jez sice ja vzhledem
k diskuzi na konzultacich chapu, ale ostatnim nemusi byt zcela zfejmy. Jinou formu pak mohlo mit i
srovnani variant a vybér preferované varianty, kde u porovnani variant prodlouZeni (Tab.3, str. 29) je
zvolen jiny (z mého pohledu méné vhodny) systém, neZ u porovnani variant Uprav stavajiciho obratisté
(Tab.5, str. 36).

Privodni zprava jako celek vsak pfes uvedené nedostatky obsahuje nutné informace a odrazi Uroven
znalosti a mensSich zkuSenosti studenta bakalarfského studia s tvorbou uceleného technického textu, které
se postupné zcela jisté zlepsi.

Odborna drovei — navrh variant & vykresova cast B - velmi dobfe
Posudte uroveri odbornosti zavéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd. Posudte téZ

schopnost studenta vnimat Fesenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfristup pfri feseni.

Obecné Ize konstatovat, Ze Groven vykresové dokumentace je dobrd a po obsahové strance odpovidajici.
Po formalni strance Ize vykresiim vytknout ne zcela vhodné uzZivani barev pro novy vs. stavajici stav, resp.
pro odliSeni stavajiciho stavu zachovavaného a ruseného - to se objevuje jak u vykresti Pfehlednych
situaci, tak vykrest PFiénych Fezu.

Po obsahové strance Ize vykresiim pro tento rozsah studie vytknout nepfesnosti spise mensiho az malého
vyznamu - lehce nepfehledné Srafovani (u ndkterych vykresli — napf. 5.2.4 - z &asti vynechané), neluplné
popisky n&kterych prvki ($térkodrt bez uvedeni frakce) atp.

Provedenim slabsi jsou vykresy situace (3.1 a 3.2), kde poné&kud splyvaji vyznamy jednotlivych &ar, nebot
jsou provedeny témeér shodné — neni tak zcela patrné co je osa traté, osa jednotlivych koleji, co jsou
obruby, pfipadné jen vodorovné dopravni znaceni.

Navrh variant je vSak po vécné strance navrzen vhodné, student vhodné navrhl smérové i vyskové rfeseni,
kde redukoval pocet obloukl i respektoval mistni omezeni v podobé IS, a dalsich omezujicich prvki.
Z funkéniho pohledu elegantné je feSena nové navrzena konecna zastavka a obratisté ,Reinerova”, kde se
podafilo velmi ucelné umistit obé zastavky s ohledem na prestupni vazby na linky BUS. Rovnéz pozitivhé
hodnotim ze stejnych diivodid navrZenou variantu Gpravy stavajiciho obratisté Bila Hora. Student tak po
strance inzenyrského pfistupu prokazal schopnost analyzovat omezujici faktory a navrhovat ucelna a
funk¢ni FfeSeni.
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Formalni a jazykova droveii, srozumitelnost prace B - velmi dobfie
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku préce a jeji celkovou
srozumitelnost

Rozsah predkladané je po formalni strance odpovidajici rozsahu projekéné zamérené bakalarské prace.
Pravodni zprava ma rozsah cca 40 stran, vykresova ¢ast obsahuje 16 vykresu.

Po jazykové strance obsahuje prace misty gramatické prohfesky — ,lokality museli byt", ,karlovarska ulice"
s malym k (str. 7), naopak Sidlisté Petfiny a Sidlist& Na D&diné ve vyznamu lokality (nikoli ndzvu zastavky)
s velkym S (str. 13), misty pak dil&i pireklepy.

Dale Ize pro finalni revizi dokumentil pracovat vice s pevnymi mezerami, jeZ zamezi tvorbé sirotkdi.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobre
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiali k FeSeni zavérecné prace. Posudte vybér pramend. Ovérte, zda
nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi.

Student jako podkladi pro zpracovani bakalaiské prace vyuzil zejména pfisluiné normy €SN, vzorové listy
a vykresy soudobé projektové dokumentace tramvajovych trati.

Zdroje literatury a informaci student korektné oznacuje, vzhledem k projekénimu zaméreni prace je
celkovy poéet (17) vybér i vyuziti zdrojt adekvatni.

Pfi budoucim zpracovani — napfiklad diplomové — prace bych vSak doporudil brat vétsi ohled na formalni
podobu zapisu v seznamu literatury, ktery nyni neni zcela korektni. Vzhledem k projekc¢ni povaze prace
vSak povazuji tento nedostatek za méné podstatny.

. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student predklddd v obhajobé ucelenou prdci, provedenim i rozsahem odpovidajici urovni bakaldrské
prdce.

Prdace je strukturovdna prehledné. Po obsahové strdnce obsahuje dilci technické, terminologické,
jazykové a formdlini nedostatky, jako celek vsak tvori souhrnné ucelené dilo.

Ve svém hodnoceni musim bohuzel odrazit sniZenou aktivitu studenta po vyznamnou ¢dst semestru,
kterd zpusobila jak ¢asovy skluz ve zpracovadni vsech dilCich ¢dsti prdce, tak i neodladéni vsech reseni,
dil¢ich detaild i findlni podoby vykresd.

Pozitivné hodnotim schopnost studenta samostatné navrhovat i nekonvencni reseni, kterd Ize hodnotit
jako ucelnd a funkéni (zejm. ndvrh obratisté a umisténi zastavek) i respektovat ustanoveni pfislusnych
norem a dalSich predpist pfi ndvrhu.

PredlozZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 16.6.2020 Podpis:
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