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I. IDENTIF?KAČNÍ ÚDAjE

II. HODNOCENÍJEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ
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Název práce: Bytový dům Praha 8
Jméno autora: Adámková Sabina Bc

Typpráce: diplomová
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv)
Katedra/ústav: Katedra betonových a zděných konstrukcí
Oponent práce: Ing. Jan Sochůrek, a.í.
Pracoviště oponenta práce: Ingutís, spol. s r.o.

73diqi prŮměrněnáročné
Hodnocení ru5ročností zadaní zaverecne prace
Vložte komentář.

Splnění zadání splněno s menšími výhradami
Posud'te, zda předložeru5 závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uved'te body zadání, které nebyly zcela
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit záw:ížnost, dopady o
případně i příčmy )ednotlivych nedostatku
Vložte komentář.

Zvolenýpostupřešení správný
Posud'te, zda student zvom správný postup nebo metody resení
Vložte komentář. Lze hodnotit přehledné uspořádání statického výpočtu.

Odbornáúroveň C-dobře
Posud'te úroveň odbornosti závěrečné práce, využití zwlostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a
dat získaných z praxe.
Vložte komentář.

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře
Posud'te správnost pouHvání forrru51ních zápisů obsažených v prácí Posud'te typografickou a )azykovou stranku
Vložte komentář.

Výběr zdrojů, korektnost citací C - dobře
VyjMřete se k aktivitě studenta při získávání a vyuHvání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte
výběr pramenů. Posud'te, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické cjtace úplné a v souladu
s citacnrmí zvyklostmí a normami
Vložte komentář. V práci byly použity klasické materiály , nutno získat větší praxi.

Další komentáře a hodnocení
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné pr«ace, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a
funkčností technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentalní zrucností apo
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). Práce je vypracována velmi přehledně a v profesionální úrovni, je vidět určitá
praxe v projektování, jsou opomenuty některé informace ohledně vybraného příkladu objektu.
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Ill. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLAS?FIKACE
Shrňte aspekty z«5věrečné pr«5ce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uved'te případné otázky, které by
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
Studentka by měla zodpovědět následující dotazy:

1. Jaké jsou lokální geologické poměry na vybraném staveništi?
2. V textu byl použit termín dostatečná ochrana nosných konstrukcí na poMr - jaké to jsou ?
3. Co bylo myšleno ve výpočtu výztuže sloupu stanovením imperfekcí.

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm C - dobře.

Datum: 10.6.2020 Podpis: b(hQ
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