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Abstrakt

Cilem préce je analyzovat vyuku o osobnich a blizkych vztazich na 2. stupni ZS a
gymnazia a empiricky ovéfit, zda se témata jako afiliace, atraktivita, laska a vybér partnera
vyucuji, jak dlouho, jakou formou a v jakych tfidach. Na zakladé vyzkumného Setfeni smé-
fuje tato prace k ndvrhu ke zlepseni soucasnych pfistupt ve vyucovaci hodiné. Prace ma
charakter teoreticko — empiricky. V teoretické ¢asti jsou rozebrany osobni a blizké vztahy,
afiliace, atraktivita, l[aska a vybér partnera. V praktické (empirické) ¢asti je pak predstaveno
vyzkumné Setfeni za vyuziti metody kvalitativniho Setfeni pomoci dotazniku (pro kantory),
které byly predany do dvou kol ve Varnsdorfu — ZS Varnsdorf, ndmésti E. Benese a Biskup-
ské Gymnazium Varnsdorf. Dotaznik je feSen formou 8 otazek, kazda ma dalsi podotdzky s
moznosti vybéru. Dotazniky obdrzeli ti ucitelé, kterych se dané téma tyka. Ddle je v prak-
tické ¢asti zhodnoceni vyzkumného Setfeni na zakladé 3 vyzkumnych otazek, které jsou za-
nalyzovany a vyobrazeny pomoci grafli. V zavéru je prace doplnéna o shrnuti a vytvoreni
navrhu pro zlepseni soucasnych pfistupl dané vyucovaci hodiny.

Klicova slova
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Abstract

The aim of this bachelor thesis is to analyze teaching about personal and close rela-
tionships at the 2nd Stage of Primary and Grammar Schools and to empirically verify whether
topics such as affiliation, attractiveness, love and partner choice are taught, for how long,
in what form and in which classes. Based on a research survey, this work aims to propose
to improve current approaches in the classroom. The bachelor thesis has a theoretical -
empirical character. The theoretical part discusses personal and close relationships, affilia-
tion, attractiveness, love and partner selection. The practical (empirical) part presents a
research survey using the method of qualitative survey using a questionnaire (for cantors),
which were handed over to two schools in Varnsdorf - Varnsdorf Elementary School, E.
Benes Square and Varnsdorf Bishop's Gymnasium. The questionnaire is solved in the form
of 8 questions, each with additional sub-questions with a choice. Questionnaires were re-
ceived by the teachers concerned. In the practical part of the evaluation of the research
survey based on 3 research questions, which are analyzed and plotted using graphs. In the



end, the work is supplemented by a summary and creation of a proposal for improving the
current approaches of the lesson.
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personal and close relationships, affiliation, attractiveness, love, intimacy, passion, forming impres-
sions, stereotyping
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Uvod

Tématem této bakalarské prace jsem si zvolila osobni a blizké vztahy, jelikoz neustale v na-
Sem Zivoté, vsude kolem nas jsou a vZdy budou vztahy lidi, a to na Grovni osobnich ¢i blizkych. Proto
je vhodné toto téma jednak zaclenit jiz do vyucovani 2.stupné zakladnich skol ¢i gymnazii a tim dat
do povédomi zak( predstavu, co je v jejich budoucim Zivoté mize/nemusi potkat, ale také z da-
vodu, Ze tzv. ve vySSim gymnaziu budou mit opét tato témata v sociologii, pravu a psychologii.
V druhé fadé i z toho divodu, nebot celkové se vztahy ve spole¢nosti v mnohém zmeénily, napf. je
vétsi rozvodovost a vztahy mezi lidmi nejsou nékdy aZ tak dobré nebo takové, jaké by mély byt. Je
jen na nas, jak vychovame nase déti a ty dale predaji tzv. “Stafetu” dalSi generaci a jaké vztahy mezi
nami budou.

Vztahy ovliviiuji nase chovani, zaméstnani, chod rodiny neboli cely nas Zivot. Tudiz je velmi
dalezité se o vztazich zajimat dfive, nez se ndm néjaky rozpadne. Jedna se nap¥. o vztahy mezi nej-
raznéjsimi skupinami lidi-v rodiné, mezi prateli, spolupracovniky, sousedy a i tzv. vztahy Sirsi verej-
nosti (kontakt mezi lidmi v dopravé, obchodé ¢i na ulici), kde se vzdjemné potkdvame, reagujeme
na sebe, oslovujeme atd.

Nedilnou soucasti vztah( jsou dalsi aspekty (komunikace, tolerance), které se nemohou
opomijet, jelikoZ by bez nich jakykoliv vztah nemohl vzniknout a ani pokracovat. Aby doslo k vytvo-
feni vztahu, zdlezi na mnoha okolnostech (zajem, atraktivita) a zaroven hlavné na nas samotnych,
jaci jsme (osobnost, temperament, vlastnosti, schopnosti) aiv jakém prostiedi Zijeme, jakou kvalitu
tim vztah dostane.

Obsahem této prace je v teoretické ¢asti objasnit osobni a blizké vztahy, jakoZto afiliaci,
atraktivitu, lasku a partnerstvi, v praktické ¢asti pomoci vyzkumného Setreni skrze dotaznik poté
analyzovat vyuku téchto témat ve vytipovanych skolach a cilem je navrhnout zlepseni souc¢asnych
pfistupl v dané vyucovaci hodiné.

Text a z néj vychazejici ndvrhy na zlepseni soucasnych pristupl jsou urceny pro kantory
2.stupné ZS a gymnazii. Zdmérem je vytvoreni textu, ktery srozumitelné a jasné popisuje osobni a
blizké vztahy lidi bez rozdilu véku.

Jednotlivé kapitoly jsou ¢lenény tak, aby ¢tenar textu porozumél a plné pochopil jeho ob-
sah. Zaroven by po jeho nastudovani nemélo dochazet k nepresnym a nejednotnym poznamkam, a
to hlavné proto, Ze chybné informace mohou vést k nepochopeni celého navrhu.



TEORETICKA CAST



1 Osobni a blizké vztahy

Pojmenovani osobni vztahy se pouziva pro souhrnné oznadeni individualné vyznamnych vztah(
jedince k jemu nejblizs§im osobam. Toto terminologické vyjadfeni se objevilo v praci H. H. Kelleyho
Personal Relationships (1979). Zde vysvétluje, Ze pokud tento jedinec ¢asto/silné ovliviiuje v riz-
nych sférach cinnosti jiné osoby, a to relativné dlouhou dobu, jedna se pak o blizké vztahy. Na vy-
tvoreni a udrzovani blizkych vztah(l se podileji fenomény, jako intimita, prozivani, zavazky, fyzikalni
a socialni kontext.

Dale dle teorie persondlnich vztahl chapeme teorii vzajemné zavislosti jakozto interakci mezi
partnery jako nejpodstatnéjsi znak vsech forem blizkych vztaha. V interakci pfinasi jedinci Ucast po-
zitivni (napft. vztah k jiné osobé, coZ je mira uspokojeni potfeb) i negativni (napf. negativni emoce,
ztraty).

Dle J. Vyrosta a I. Slaménika (2008) Ize toto vyjadfit vymezenim Ctyf zdkladnich vztahovych
charakteristik:
1. Stupen zdvislosti — je to rozsah, v jakém je individudlIni prospéch, resp. zisk, zavisly na partnerovi
a na spolecnych aktivitdch.
2. Vzdjemna zdvislost — je to mira souladu zdvislosti na partnerovi, kterd mizZe, ale nemusi, byt pro
oba partnery stejnd.
3. TotozZnost Zadoucich vysledki — je to mira souladu v preferovdni stejnych, spolecné dosaZenych,
ziska.
4. Bdze zavislosti — stuperi vzdjemné kontroly partnert a jejich chovani”.
(Vyrost, Slaménik, 2008, s. 234)

Vzajemnou zavislost tedy vyjadfuje predpoklad, Ze v blizkych vztazich partnery ovliviuji ne-
jen Urovné vnéjsich projevl chovani, ale i samotné prozivani. Oba partnefi vnimaji a hodnoti vztah
uréitym zplsobem a tim teorie rozliSuje dvé Urovné — Uroven spokojenosti a Uroven zavislosti.
»Prvni, tj. uroveri spokojenosti, se tykd pozitivniho hodnoceni vztahu; viry, Ze vztah k dané osobé
uspokojuje moje potreby. Uroveri zdvislosti vyjadruje, v jaké mife je dosahovdni pozitivnich vysledkd
a uspokojovadni potreb zadvislé na partnerovi.” (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 234)

1.1 Afiliace

Afiliace je povazovana za zakladni lidskou potiebu a vyjadfuje v néjaké mire u kazdého clovéka
touhu vyhledavat/navazovat kontakty a vztahy s jinymi lidmi, tzv. chténi byt s nékym druhym neboli
byt spolu. Kazdy z nds se s timto jevem rodime, ale u kazdého je jiny. Nékdo ma vysokou potiebu
byt s tim druhym, a naopak jiny ¢lovék ma tuto potrebu velmi nizkou. Mira afiliace se mlize proje-
vovat v rlznych situacich a mGze byt vyvolana rliznymi pobidkami, ale vétsinou se projevuje v touze
po navazovani tésnych a dlouhodobéjsich vztahd.



Jedna se o navazovani trvalejsich a tésnéjsich vztahu, nebot existuji i situacné podminéné in-
terakce (napft. v situaci nouze), kdy se clovék z néjakého dlvodu obraci k pfitomné osobé ¢i oso-
bam, aby se podélili (vyménili) o prozitky ze situace.

,Potreba blizké osoby plini vice funkci. Vztahy zaloZené na intimité a sebeodhalovdni poskytuji
¢lovéku oporu a pomoc, moznost projevit nejintimnéjsi pocity ve chvilich radostnych i smutnych,
porozuméni zaloZené na stejnych ¢i podobnych ndzorech, poskytuji bezpeli, protoZe v pripadé nouze
Ize osoby blizké s jistou samozrejmosti poZddat o pomoc. Podstatnou slozku uspokojeni tvofi celkové
pozitivni emoce.” (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 249)

Naopak nékdy pfichazi ¢lovék do stavu, kdy voli samotu. Je to vétSinou v ptipadech, kdy potre-
buje napt. pfemyslet o svém Zivoté, vyrovnat se s prozitymi udalostmi (rozchod, umrti aj.), najit
reSeni zivotni ¢i pracovni situace, nacerpat ,,novou” silu pro prdci atp. V téchto situacich samota
pozitivné pfispiva k psychické vyrovnanosti ¢lovéka. Bohuzel naopak socialni izolace (pfevainé nu-
cend) vyvoldva znaéné psychické potize, proto se ji vétsina lidi snazi vyhnout. , Ve vézeni byva trest
dit po ulici, jit néco koupit, navstivit restauraci — mnohdy jen z toho diuvodu, aby zakouseli, Ze jsou
alespon néjak mezi lidmi. Vyzkumy prokazuji, Ze dlouhodobd odloucenost od lidi (socidlni izolace)
vede k poruchdm osobnosti — napr. depresim, halucinacim, panickym uzkostem, sebeposkozovacim,
¢i dokonce sebevraZednym sklontim. Stejné tak ale neustdlou pritomnost druhych nékteri lidé ob-
tiZzné sndsi, nabyvaji pocitu, Ze nemohou byt sami sebou.” (Helus, 2007, s. 16)

Spoluprace nebo spole¢né vykonavana ¢innost mlze byt také podnétem k navazovani vztah,
kdy uspokojeni prinasi samotny fakt spole¢nych aktivit a jejich vysledk( (hra na hudebni nastroj,
spolecenska hra aj.), ale také mozZnost ziskat ocenéni a uznani.

Na druhé strané znacnd potreba afiliace vznika v situacich nejistoty, strachu, ohroZeni, obav.
S. Schachter (1959) provedl experiment, ve kterém se pokusné osoby mély podrobit silnému elek-
trickému Soku. Pokusné osoby mohly ¢ekat na experiment osamocené, nebo spolecné s jinymi
lidmi. Vysledky prokazaly, Ze v kontrolni skupiné, ktera méla podstoupit jen slaby Sok, tudiz byl
strach z této situace nepatrny, volily pokusné osoby mozZnost ¢ekdni o samoté. Ale lidé, pokud jsou
vystaveni nebo v situacich strachu a obav (vétsich) - davaji pfednost moZnosti byt s jinymi lidmi.
PFitomnost jinych redukuje negativni pocity, protoZe vytvari moznost pro vzajemnou utéchu a uklid-
néni. Jde o moZnost srovnavat vlastni pocity s prozivanim jinych, byt cizich lidi, vyrazné snizuje zatéz
téchto situaci. Zaroven lidé vyhledavaji pfitomnost jinych lidi stejné nebo podobné ohrozenych za
Uéelem predavani informaci, jak situaci zvladnout/vyrovnat, jak ji Fesit (napf. pfirodni katastrofy,
hospitalizace a ¢ekani na operaci).

1.2 Atraktivita

Atraktivitu (pfitazlivost) miZzeme rozdélit do tii forem:



- fyzicka atraktivita

- psychickd atraktivita

- osobni atraktivita

PFi seznamovani Ci vybéru partnera hraje velkou roli atraktivita, kterd je zakladem pfi navazani
vztahu, ale také se podili na jeho utvareni, trvani a i kvalité. Jako prvniho si vSimneme vzhledu,
tvare, postavy Ci Ucesu (fyzicka atraktivita) a okamzité si vytvorime prvni dojem, ktery ale mize byt
mnoha faktory ovliviiovan. Jsou to ty, které nas v Zivoté potkaly a nebo navyky, se kterymi jsme byli
vychovavani atd. Osoba nam fyzicky atraktivni je vétsinou pfiblizné stejnd, jako my sami a jejich
pfitomnost nas odménuje. Pohled na fyzickou krasu uspokojuje nase estetické potreby (nutnost
seberealizace). Vzdjemné si podobni lidé vyvolavaji kladné pocity a odlisni lidé zaporné pocity jak o
sobé samych, tak i o svém pohliZzeni na svét. Dale i pochvala ¢i uznani druhého jsou chapany jako
ocenéni provazené kladnou emocéni odezvou a tim posiluji atraktivitu druhého, a naopak negativni
projev vede az k vyhybani se druhému.

,Wzkum formovadni dojmi (impression formation) se zabyvd tim, jak si tvofime predstavy o
jiném clovéku. V procesu tvoreni dojmu o druhém hraje tlohu vétsi pocet faktort. Patii k nim zvldsté
ndsledujici:

- Casto uZivdme implicitni teorie o osobnostnich rysech a o tom, které rysy se vyskytuji sou-

casné.

- Vytvdrime si vlastni osobni teorie o druhych — osobni konstrukty.

- Je dilezZité, jak ziskdvame prvni informace o druhych lidech — a prvni dojmy mohou ovlivnit

chovani.

- Kategorizujeme druhé a pri jejich posuzovdni uZivame stereotypy.“ (Hayesovd, 1998, s. 69)

Ke snizeni atraktivity u dvou vzajemné se pfitahujicich lidi (fyzickymi i osobnostnimi vlast-
nostmi) mlzZe nastat ve chvili, paklize vznikne nerovnovazny stav neboli neshoda v dllezitém na-
zoru jejich vztahu k dalSimu objektu (nazory, cile, lidé atp.).

Chceme véfit prvnimu dojmu a nepfemyslime nad tim, Ze fyzicky atraktivni (hezci) lidé nemusi
byt vidy hodni, veseli, inteligentni, Uspésni atd. Maji vyssi sebevédomi diky tomu, Ze se jim dostava
vétsiho socialniho ocenéni. Ale naopak jsou Casto nejisti, nebot nevédi, zda okoli oceriuje jen jejich
krasu nebo zda vnima i osobnostni kvality.

,Obliba a pozitivni hodnoceni fyzicky atraktivnich jedinct se objevuje uZ v predskolnim obdobi
a trvd aZ do stari. Tito lidé snadnéji navazuji interpersondini vztahy, ale pro jejich utvareni a trvani
mad vétsi roli osobni atraktivita. Teprve aZ dalsi setkdni ukdzi, nakolik jsou pritaZlivé osobnostni vlast-
nosti, postoje, ndzory, presvédceni, hodnoty, zdjmy, potieby, vira, zplsob Zivota i socioekonomicky
status. Hlubsi, vzdjemné pozndni miZe zplsobit zklamdni u vysoce fyzicky atraktivnich lidi, naopak
u méné atraktivnich mohou byt objeveny vysoce Zddané a cenéné viastnosti.” (Vyrost, Slaménik,
2008, s. 254)

Za hlavniho Cinitele v utvareni a trvani interpersonalnich vztah(l se povazuje osobni atraktivita.
Jedna se zde o shodnost nebo podobnost viastnosti, zajmU, hodnot, postojd, nazor( a i charakteru.



Jsou to jevy, kterych si na zacatku jakéhokoliv vztahu nemuze ihned vSimnout, ale jsou velmi dlle-
Zité ve funkcénosti a udrzeni vztahd.

Interpersondlni atraktivita na internetu je novym fenoménem. ,,/ zde plati urcita hlediska pro
vybér partnera ke komunikaci, pficemZ neni k dispozici dojem z fyzického vzhledu a informace pre-
zentované jedincem o sobé samém mohou byt klamné. Na druhé strané anonymita tohoto prostredi
mizZe vést k vyssi mire sebeodhaleni. Téma spole¢ného zdjmu a k nému projevované blizké postoje
Ci ndzory zvysuji atraktivitu ucastniki komunikace po internetu. Mezi Cinitele sniZujici atraktivitu
patri napr. nepriméreny exhibicionismus ¢i projevy agrese.” (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 254)

1.3 Laska

Laska je zaloZzena na silné citové vazbé interpersondlniho vztahu. Ale na otdzku, co presné
laska je, jednoznacnou odpovéd nemame. | kdyZ byla ztvarnéna ve vSech moZnych podobach a sty-
lech skrze basniky, spisovatele, hudebni textafe nebo divadelni dramatiky i filmové scénaristy.
Lasku muUzZeme rozdélit do dvou hlavnich druh(: na vasnivou (vzruseni, intenzita cit(, interperso-
nalni atraktivita, obava z odmitnuti, soupefeni) a na kamaradskou, pratelskou (pocit bezpeci a di-
véry, spoluprace). Avsak existuji dalsi druhy lasky-neopétovana (bolestiva, obé strany se citi byt
obéti) nebo tajna (silna vasen partner( neni davana najevo okoli). Kazdy z nas poznal lasku v jaké-
koliv podobé, napt. k hudbé, ptirodé, a hlavné k lidské bytosti. Clovék by se mél tzv. rodit z lasky,
touzit po lasce a tfeba i pro ni umirat.

»Jesté do roku 1990 se u nds mimo manZelstvi rodilo zhruba 8 % déti, dnes jiZ okolo 20 %.
Pokud jste z toho vyvodili, Ze za posledni roky néjak dramaticky pfibylo osamélych matek, pak jste
zrejmé na spatné stopé. Pribylo jen dvaojic, které se rozhodly pro alternativni zplsob souZiti. Nékdy
se hovori o tzv. faktickych manZelstvich, jindy o ,nesezdanych souZitich“, také o ,ldskdch bez
prstynki” & méné poeticky o ,psich knizkdch”. Nékdejsi Ceskoslovensko patfilo navic mezi zemé

s vibec nejvyssi snatecnosti na svéte. Pouze 5,4 % muZi se nikdy neoZenilo a 3,7 % Zen neprovdalo.
(Smolka, 2004, s. 35)

Na prelomu 60. a 70. let minulého stoleti byla heterosexualni laska pfedmétem socidlnépsy-
chologického zkoumani a tim pro védecka zkoumani prestala laska byt jakymsi tabu. Vétsinou se
badalo a bada nad tim, ¢im se laska li$i od vztahu mit rad, nebot je pravdépodobné, ze vztah divér-
ného pratelstvi ¢i vztah mit rad maze prejit pravé v onu lasku. Déle i citovy stav mit rad a milovat je
velmi tésny a nem(zZeme je povaZovat za dvé modifikace téhozZ stavu. Na druhé strané i velmi in-
tenzivni vztah mit rdd nemdzeme povaZzovat za lasku, nebot neobsahuje nékteré prvky typické pro
l[asku.

»,Pro vSechny vztahy Idsky je charakteristické vzdjemné porozuméni, poskytovani a prijimdni
podpory, pozitivni ocefiovdni a téSeni se na pritomnost druhého. Nicméné je zfejmé, Ze jejich mira
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zavisi na druhu vztahu a Ze napf. pro stav pocdtecni zamilovanosti bude spise duleZitejsi intenzivni
okouzleni jedinec¢nosti druhého.” (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 257)

Trojuhelnikova teorie lasky dle R. J. Sternberga (1986, 1988) ma tfi komponenty, které se urci-
tym zpUsobem vyvijeji v pribéhu vztahu, lze je usporadat do trojuhelnikového modelu (velikost
lasky je vyjadrena plochou trojuhelniku; vyvazenost jeho tvaru):

1. intimita (,hrejivda“ komponenta; pocit blizkosti, spojeni, prozivani Stésti s milovanou
osobou, vzajemné porozuméni, intimni komunikace) — predevsim je na pocatku vztahu,
poté mirné klesa

2. vasen (,horkd” komponenta; spojeno s motivaci, vyraz vysoké psychické aktivace, fyzicka
atraktivita a sexudlni touha, pomoc, vychova; Uzce spojeno s intimitou) — nejsilnéjsi na po-
Catku vztahu, pozdéji vyrazné klesa (v nékterych typech lasky zcela chybi)

3. rozhodnuti/zavazek (,chladna“ komponenta; utvareni spoleénych zajmu, pratel, majetku,
zaloZeni rodiny; dva aspekty — kratkodoby (rozhodnuti, Ze jedna osoba miluje druhou) a
dlouhodoby (zavazek tuto lasku zachovat); kognitivni charakter (rozhodnuti nemusi nutné
znamenat zavazek a naopak; prekonat tézké a vracet se k tzv. lepSim ¢aslim) - v pribéhu
vztahu se zvysSuje a u uspésnych vztahl pak dlouhodobé setrvava na relativné vysoké

drovni

Obr. 1 - Podoby trojuhelniku v zavislosti na prevazujici komponenté lasky

Intimita Intimita
Vdseri Rozhodnuti/zdvazek Vdseri Rozhodnuti/zdvazek

Zdroj: Vyrost, Slaménik, 2008, s. 259

“Napriklad trojuhelnik sesSikmeny na levou stranu vyjadruje vztah, ve kterém pfevazuje vdsen nad
ostatnimi komponenty ldsky”. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 259)
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Obr. 2 - Ptiklady mirnych a vyznamnych rozdil( Gcasti partnerd na vztahu lasky

Zdroj: Vyrost, Slaménik, 2008, s. 259

“Dva trojuhelniky nakreslené , pres sebe“ mohou zobrazovat riizné relace. Z pohledu jedince to muze
byt vyjadreni mezi skutecnosti a idedini predstavou ldsky. Idedini predstava se ¢dstecné utvdri na
zdkladé minulé zkusenosti za vztahu stejného typu, cdstecné jako oCekdvdni od stdvajiciho vztahu.
Rozsah prekryvajicich se ploch trojuhelniki predstavuje miru uspokojeni ve vztahu.

Podobné Ize vyjadrit relaci ,,ja — druhy”. Partnefi se mohou ve vztahu Idsky ulastnit stejnym, ale
Casteji rozdilnym vkladem. ,,Posunuti” trojuhelniki zndzorriuje miru odliSnych vkladd; napf. mirné a
vyrazné rozdily”. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 259)

1.3.1 Druhy lasky

Na zakladé trojuhelnikové teorie lasky R. J. Sternberg (1986, s. 123) dospél k osmi druhlim
lasky:

vztah bez lasky (nonlove) — Zadna komponenta lasky

mit rad (liking) — jen komponenta intimity; pro pratelstvi

blazniva laska (infatuated) — jen komponenta vasné

prazdna laska (empty love) — jen komponenta rozhodnuti

romanticka laska (romantic love) — komponenty intimity a vasné

o vk wnN

pratelskd laska (companionate love) — vytraceni komp. vasné, zlstava intimita a rozhod-
nuti/zévazek u dlouhodobych vztahl

~

posetila laska (fatuous love) — komponenta vasné a rozhodnuti/zavazek
8. Uplnd laska (consummate love) — komponenty intimity, vasné a rozhodnuti/zavazek

Tab. 1 - Druhy lasky podle R. J. Sternberga (+ komponenta pfitomna, - komponenta nepfitomna)

B Soucasti
Druhy lasky
Intimita | Vasen Rozhodnuti/zavazek

vztah bez lasky - - -
mit rad + - -
blazniva laska - + -
prazdna laska - - +
romanticka laska + + -
pratelska laska + - +
posetild laska - + +
Uplna laska + + +

Zdroj: Vyrost, Slaménik, 2008, s. 260
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Laska, pratelstvi ¢i dlouhodobé vztahy prochazeji ¢tyrmi stadii:

1)
2)
3)
4.)

vybiranim — zjistovani odmeén a ztrat; experimentovani s riznymi vztahy
vyjedndvanim — experimentovani na pocatku

zavazanim se — vétsi zajem; vyssi mira intimity a zavazku
institucionalizaci — upeviovani pomoci norem, pravidel aj.; rovnovaha ve vztahu
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2 Partnerstvi

Slovo partner se odvozuje od slova partnerstvi (z angl. partner, spolecnik, spoluhraé, nebo také
druh/druzka), které znamena neboli vzniklo v oblasti obchodu a podnikani. Nastava zde vztah mezi
partnery, stranami i skupinami, ktefi vétSinou vzdjemné spolupracuji v presné dané oblasti, méli
by si byti rovni, a predevsim mit vzdjemné uznani. Jedna se o dobrovolny a vzajemny vztah spoje-
nectvi a spoluprace, ktery se zakldda na dlouhodobé bazi. Dale timto vznikala partnerstvi politicka,
mezi staty, socialni, ale taktéz timto pojmem nazyvame i partnerstvi osobni (mezi muzem a Zenou,
pfip. mezi osobami stejného pohlavi).

V knize Partnerské vztahy 33 a jeden zplsob jak Zit ve dvou (Peseschkian, 1995, s. 38) autor
objasnuje, ze brfimé, které kdyz se rozdéli na vice beder, je lehdi, tudiz se ¢lovék potiebuje s né-
kym spojit. Spojenectvi (obranné a utocné) nam dodava vnitini oporu, jistotu a smysluplnym se
stava tehdy, pokud se obratime proti tzv. tfetimu (abychom se nejprve mohli citit jako “my”) a to
celé ke skodé protivnika.

Dale ve své knize rozdéluje partnerstvi napt. jako aliance, divadlo, generacni povinnost, hle-
dani rovnovahy, majetek, nouzové reseni, (p)akt vérnosti, pouto, trest, za kazdou cenu atd. Tudiz
je na kazdém z nas, jak partnersky vztah budeme brat, pecovat o néj, co budeme ocekdvat a do
ného vkladat.

Zivotni partner znamena jiz néco jiného — osoba opaéného/stejného pohlavi by pro nas méla
byt partnerem na cely Zivot a tim bude i nase rozhodnuti jednim z nejobtiznéjsich, nejdulezitéjsich
neboli zavazné.

Dle P. Smolky (2004) je s podivem, kolika tskalimi a riznymi cestami Ize dojit k nasemu se-
znameni a poté i k “slucitelnosti”. “Partneri by si méli byt natolik podobni, aby si mohli porozumét,
a natolik odlisni, aby se mohli milovat”. (Smolka, 2004, s. 11)

2.1 Vybeér partnera

Pti vybéru partnera nas ve vétsiné pripad( ovlivni i to, v jakém rozpoloZeni se pravé nalé-
zame, kolik nam je, co ndm do vinku dal sdm osud, ¢im si kdo v Zivoté prosel (i predchozi nevyda-
feny vztah maze byt varovanim pred dals$im) a kde/jak byl vychovéavan. Zjednodusené feceno-
velmi dalezitou roli pfi hledani partnera hraje vzajemna pritazlivost, pti které mlze byt jedno, zda
je mezi téma dvéma jazykova, vékova ¢i geografickd bariéra. Kazdy vztah, pokud pokracuje dal, se
samoziejmé postupné vytvari, prochazi urcitymi fazemi, a pak i ¢as (délka, ale i ¢as spolu straveny)
ukaZe, zda ti dva maji byt spolu i nikoliv.
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Nékteri muzi (dokonce nékdy i Zeny) se pfi vybéru partnera stavaji , lovci“ (neutuchajici vasen
lovu), jini tfeba jen sleduji honbu za sexudlnim uspokojenim a jini hledaji partnerku na cely Zivot,
coz vyjadfuje ve své knize L. Janackova (2014).

,V populaci je zhruba 10-15 % muZi a Zen pro trvalejsi vztah zcela nevhodnych. Pokud se
dokdzZeme alespori nékterym z nich véas vyhnout, neudélali jsme pro své budouci Stésticko zas az
tak mdlo. Jako prvni by z kola méli letét Zarlivci, lidé zavisli (na alkoholu, drogdch, hracich automa-
tech atp.) a pochopitelné také bytosti pfilis ovanuté hysterii. Hned za nimi sobci, pedanti, prvotni
mentofi a podobnd havét.” (Smolka, 2004, s. 12)

Dale nemliZeme opomenout upfimnost (bez které jakykoliv vztah nemUze dlouho fungovat),
kterou bychom méli mit hlavné sami k sobé, ale i k nasemu protéjsku. A to i v pfipadé, jak nam
s dotyénym/-ou je, kdyz jsme spolu, ale jak se i chovame. Tento fakt nam vic jak napovi, jaky mu-
Zeme mit postoj/vztah vici druhému v budoucnu. Pokud se ndm postésti a vkro¢ime do vztahu,
kde nebudeme ihned uvaZovat o Zivotnim partnerovi, i tak nespéchejme a dejme tomu opét jiz
zmifiovany ¢as a i nebojacnost. Nebot bat se, Ze toho pravého/-ou uz nenajdeme, jelikoz to trva
tak dlouho, miZze byt zacatkem konce. Jednoduse neopomijejme vnimat své télo (signaly, které
nam vysild) a pouzit tzv. selsky rozum.

,Heterogamni vybér je zaloZen na principu vzdjemného doplriovadni. Nic proti, le¢ ani s odlis-
nostmi bychom to neméli prfehdnét. Ona zddnliva vyhoda navzdjem se pritahujicich protikladid by
se ndm pak mohla totiz vymknout. MozZnd plati pro nékteré osobnostni rysy, predevsim pro ty,
které néjak souvisi s rozhodovdnim v pdru. Jesté je o néco vyhodnéjsi, sejit se ve vztahu s nékym,
kdo je ochotny ustoupit, jsme-li sami dominantni. Pfipadné s nékym, komu rozhodovdni nedéld po-
tiZze, pokud pro nds samotné predstavuje témér neprekonatelné dilema i volba, zda si nejprve obu-
jeme levou a pak pravou botu ¢i naopak. Ne vZdy byvd podobnd snaha nahradit viastni deficit pro-
stfednictvim toho druhého zrovna nejlepsi cestou ke stésti.“ (Smolka, 2005, s. 12)

Do vybéru partnera mohou samoziejmé zasahovat také jiné aspekty, a to tfeba i rlizné pato-
logické mechanizmy, napt. vztahy Zen, které ,miluji prespfilis“. ,Nutkavé voli dusevné nevyrov-
nané a nemilujici partnery nebo nedokdZi ukoncit vztah, ktery jim plsobi prevazné trdpeni. Prita-
huje je role zachrance muZe nevhodného pro manZelstvi. Nabizeji nebo vnucuji mu svou péci a po-
kouseji se jeho Zivotni problémy fesit za néj. Podléhaji iluzi, Ze kdyZ ho budou dostatecné milovat a
pecovat o néj, on se kviili nim zméni tak, Ze jeho nevhodné vlastnosti a chovdni zmizi. MuZi vstricni,
laskavi, stabilni a spolehlivi je nepfitahuji, jsou pro né nudni a nezajimavi.” (Kratochvil, 1992, s.
114)

2.2 Osobni poznavani

V pfipadé zajmu, odebirdme se a postupujeme k poznavani po strance osobni (nazory, hod-
noty, osobnostni vlastnosti a zajmy). V prdbéhu poznavani ziskdvame o partnerovi/-ce dalsi dalezité
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informace jakoZto vzdélani, Zivotni styl, ale také jakého je naboZenstvi, a pokud se vztah prohlubuje,

i sexualni orientaci.

Béhem tzv. tvorby dojmU o druhém (taktéz vSeobecné u lidi) mlze také dojit ke stereotypizaci
(klasifikace podle pfedem danych kritérii na zakladé povrchnich charakteristik — napt. barva pleti Ci
sexualni orientace), kterad neni totozna s implicitni teorii osobnosti, nebot tato je nastrojem ku po-
moci dotvofit si obraz o osobnosti ¢lovéka, o kterém u néco vime. “K vlastnostem, o kterych vime,
si doplriujeme viastnosti, které se s nimi obvykle vyskytuji pospolu. Ale pfi stereotypizaci nebereme
vibec ohled na to, jaky clovék ve skutecnosti je. Jednoduse si ho zaradime do predem danych
“Suplika”.” (Hayesova, 1998, s. 74)

Pfedpokladem je, Ze pouze ve shodé téchto vlastnosti bude fungujici a harmonicky vztah.
Opak je pravdou-stava se, Ze i v takovych pripadech jsou partnefi spokojeni a stale spolu. Je duleZité
podotknout, Ze bychom velmi dobfe méli znat sami sebe. Upfimné si pfiznat, co nam jde/nejde, co
mame/nemame radi, co od Zivota ofekavame a co i od svého partnera. Pokud se ¢lovék znd a ma
se rad takovy jaky je, je predpoklad, Ze nés stejné (i vic) bude mit rad nas partner.

“V priibéhu interakci a komunikaci se také rozviji vzdjemné statusové postaveni — vyjasriuje se,
kdo bude koho ovlivriovat a kdo bude kym ovliviiovdn, kdo koho povede a kdo bude kym veden;
vyjashiuji se citové vazby (ldska a nendvist, sympatie a antipatie, opora a ignorovdni).” (Helus, 2007,
s. 16)

Dale pfi vybéru partnera hraje velkou roli chemie a jde o skutecnost, jak a zda ndm protéjsek
sam o sobé voni ¢i nikoliv. Jedna se o tzv. feromony a v Zadném pfipadé nejde o viini parfému ¢i
jakoukoliv toaletni vodu &i sprej. Tato skute¢nost se neda nijak obejit neboli pfirodu nelze obelstit
a neméli bychom tento jev brat na lehkou vahu. Hlavni roli zde hraji receptory cichu (pokud nam
protéjsek nevoni na pocdatku, co pak v budoucnu napf. pfi béhu do vrchu, fyzické préci ¢i tridéni
pradla?). Je geneticky dano, Ze si protéjsek hledame takovy, ktery mize dat nasemu potomkovi
zdravi a silu v podobé imunity.

Jedna z dalSich dulezitych véci, jestlize se chceme v urcitych vécech, které nedokazeme roz-
poznat, se cosi dozvédét, musime se zeptat. Opatrni bychom méli byt i vici tzv. vyroklm ,ptacki
lapani“. “Vybér partnera aneb “KdyZ ptacka lapaji” udajné mu hezky zpivaji. Obcas se sice vioudi
néjakd falesnd nota, kdo by ji ale — okouzlen akutni zamilovanosti — postfehl?” (Smolka, 2006, s. 8)

VGci tomu, co nam potencialni partner fika, bychom si tedy méli uchovat jistou miru zdravé
skepse. Dal$im poznanim toho druhého je to, jak se ten druhy chova, nebot své chovani mivame
preci jen méné pod kontrolou nez verbalni projev. Jakmile se zacne chovani vyrazné vymykat, od-
liSovat se od ocekavaného, Ize je naopak vnimat jako osobity projev odrazejici nékteré dalsi cha-
rakteristiky svého nositele. Ten ¢lovék se prosté chova jinak, nez bychom v dané situaci o¢ekdvali.
Dalsim aspektem je to, jak ten druhy vypada a to, jak se ten druhy upravuje (taktéz viz fyzicka a
osobni atraktivita). DalSim faktem v poradi je o¢ni kontakt, pfipadné intonace hlasu, ale i doteky,
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vzdalenost a orientace mohou také mnohé napovidat. Patrna snaha zmensovat prostorovy od-
stup, spojena s naznakem letmych dotekd, je nepochybné vyrazem zajmu.

2.3 Partnersky vztah

Vztah je definovan jako obecna vlastnost konkrétniho objektu ¢i subjektu, ktera se tzv. vaie
k jinému objektu/subjektu. TaktéZ tomu je u mezilidskych/partnerskych vztah(. Stejné tak u vztah(
tato vazba nabyva rlznych podob a zalezi na dalSich okolnostech a podminkach své existence.
Vztahy mliZeme rozdélit na negativni (Spatné vztahy), neutralni (nedefinovatelné), pozitivni (velmi
dobré) nebo i jednostranné (platonicka laska) a oboustranné (partnerstvi, manzelstvi). Stejné jako
lidé se vztah ve svém pribéhu méni, upeviuje ¢i prohlubuje. JelikoZ jsme ale kazdy jiny (Uplna

vvvvvv

ného.

»S. W. Duck (1973) tvrdi, Ze podobnost osobnich konstruktd, postoji a ndzorii ma velky vy-
znam, md-li kratkodobd vzdjemnd pritaZlivost prerust v dlouhodoby vztah. Duck povaZuje za nutné
odlisit u vztahl socidlni pritaZlivost a mezilidskou pfitaZlivost. KdyZ se s nékym potkdme poprvé,
mdme sklon reagovat na néj podle toho, co v nds vyvoldvad (podnétovy objekt-,rozesmdvd mne”).
Jakmile jej vsak lépe pozndme, nds vztah se promériuje a my k nému pfistupujeme vice jako k ¢lo-
véku. Pravé takovd osobni pfitaZlivost, na rozdil od povrchnéjsi socidlni pfitaZlivosti, kterd existuje
na zacdtku vztahu, tvori zdklad dlouhodobého vztahu”. (Hayesova, 1998, s. 88)

Podle S. Kratochvila (1992) v profilech vztah(, kde k problémovym kombinacim patfi napfr.
kombinace dvou partneri rodic¢ovskych (rad pecuje o druhého partnera; vyhovuje, kdyz druhy je v
»détské” pozici), dvou partnerd détskych (ziskdva moc nad druhym détskym zplsobem, tj. projevo-
vanim své bezmocnosti/bezradnosti), nebo i rodicovsky nebo détsky s rovnopravnym (ocekava
stejna prava/povinnosti) a nezavislym (vyZaduje ve vztahu urcitou distanci) atd. “Romanticky part-
ner (oCekava dusevni porozuméni; chce tésny vztah lasky) s romantickym predstavuji svazek sice
intenzivni, ale mdlo stabilni, protoZe romantickych prvki v déletrvajicim manZelstvi pfirozené ubyvad
a oba mohou mit tendenci hledat je znovu v jiném vztahu”. (Kratochvil, 1992, s. 129)

Jednu z vyznamnych sloZzek emocionalni zavislosti partnerl na vztahu vidi M. Plzak (1973)
v atraktivnosti partnera. U Zeny jeji krasu, pQvab, néhu a u muZe duchaplnost, osobni kouzlo, vtip,
statecnost. Problémy vznikaji, paklize u jednoho (debaklovy vztah) nebo obou (kalamitni vztah) je
zavislost neprimérené vysoka; zavisly vynucuje od druhého projevy lasky, zarli, nafizuje, vycita,
place, vyhroZuje a tim je protéjSku nepfijemny a “ztraci na cené”.
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2.3.1 Navazovani vztahu

Pfi navazovani vztahU pouZivd kazdy z nas velké mnoiZstvi neverbdlnich signalQ, které si
mnohdy ani neuvédomujeme, abychom naznacili nas zajem o druhé. Vytvafime si tim tzv. jistotu
svych signdll, abychom se pfipadné vyhnuli riziku odmitnuti, jelikoZ nikdo z nds se neodhodla a
pfimo se nezeptd, zda se protéjsku taktéz zamlouvame/libime. Paklize navazujeme vztah, je pro nas
velmi dulezité zjistit, zda je zajem oboustranny. Jedna se o tzv. flirt, ktery Ize dle R. Bénnena (1993,
s. 15) rozdélit na zakladni typy:

- flirt za uréitym cilem (vysilani, aby se dosdhlo cile-pfislib naznacuje, Ze partner svolil

k flirtu)

- flirt jako pozornost (Usmév na ulici, par povzbudivych slov k sousedovi)

- prilezitostné flirty (ndhodna setkdni, néjaky pokyn, narychlo pronesené véty)

- védomé flirty (zamérné vytvareni prilezitosti k flirtu)

Skrze flirt tzv. proZivame Stésti spojené se seznamovanim. Flirt znamena vic nez vitany unik
z rutiny vSedniho dne, aniz by z toho ¢lovék mél Spatné svédomi a je pouze na nds, zda budeme flirt
opétovat. Flirty nejsou taktéz zadna mala tajemstvi, jimiz by se ¢lovék mél mstit svému partnerovi.
MuZeme konstatovat, Ze flirtovani povznasi, dodava sebedlivéru, a také prispiva k dobré naladé.
LFlirt je skutecnym darem ndhody, pfichdzi bez predchoziho varovdni, opovrhuje spolehlivosti, zd-
vaznosti. Jsou dny, které nabizeji tisice moznosti k flirtu, a nékdy zase tydny bez Sance na néci usmév
Ci povzbudivy pohled.” (Bonnen, 1993, s. 15)

Ne kazdy ale umi flirtovat. Cela véc je zaloZena na tom, jaci v podstaté jsme (jak se vnimame a
jsme k sobé upfimni), v jaké momentalni ndladé se nalézdme, v jaké psychické rovnovaze a zda vi-
bec flirtovat umime.

Oc¢ni kontakt je dalsim dulezZitym signalem, ktery fekne mnohé a témér jej nedokazeme igno-
rovat. ,MuZe znamenat jak zdjem, tak neprdtelstvi. Zirat miGZeme na nékoho, koho mdme radi,
stejné jako na toho, koho rddi nemdme, ale diky kontextu je vétSinou jasné, kterou emoci pohled
vyjadruje. | signdl sam se lisi: dlouhy pohled na ¢lovéeka, ktery je nam sympaticky, je provdzen odlis-
nym vyrazem obliceje a jinak velkym svalovym napétim neZ pohled neprdtelsky”. (Hayesova, 1998,
s. 85).

Rozsifeni (dilatace; mimovolna reakce, kterou nijak nemuézeme ovlivnit) zornic znamena zdjem
(pohled na néco ¢i nékoho, kdo se nam libi). Také asmév, drzeni téla indikuje pocity vic¢i druhému
pohlavi. Je to tzv. signal postoju, kde je nejzajimavéjsim posturdlni echo (z angl. postural echo) - pfi
rozhovoru s pfitelem ¢i nékomu velmi pozorné naslouchdme, se nevédomky postavime do stejné
polohy jako on. | osobni prostor (vzdalenost pti rozhovoru) je dalsim indikatorem zajmu, kde lidé,
ktefi jsou si emocionalné blizci (milenci, ¢lenové rodiny, velmi dobfi pratelé) se vétSinou v tésné
blizkosti citi dobre. Naopak je to u cizich a nam nesympatickych lidi.

“ Jednou z dileZitych podminek navazovdni tésnych vztaht je fyzickd blizkost. Zijeme, pracu-
jeme a bydlime v blizkosti jinych lidi. Naprostd vétsina duvérnych pratelstvi a uzavienych
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manZelstvi vznikd mezi lidmi, ktefi se na poé&dtku nachdzeli ve fyzické blizkosti. Skolni t¥ida, ro¢nik
na vysoké skole, vojenskd sluzba, pracovisté, interndt Ci kolej, okoli bydlisté, vytvareji prileZitost
pro navazovdni kontakti s témi, ktefi jsou nejblize.” (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 250)

V souéasné dobé mlzeme byt vdécni, Ze ve vétsiné pfipadu si partnera/-ku mizeme vybi-
rat/hledat sami. V minulosti, ale i nyni u nékterych kmenu jsou a byly siatky uzavirdny z politic-
kych davodl nebo kvili dynastickym zajmim. Tudiz ohledy na osobni panovnikovy preference pfi
vybéru partnerky hrdly jen minimalni roli. Zde bohuzel nebyla zadna rec o fyzické ¢i osobni atrakti-
vité atd. V 60. letech minulého stoleti bylo zvykem se vdavat do 20.roku véku a Zenit béhem vojny
(+/- 19let). Pokud tak divka neucinila a, nebo po svatbé necekali potomka, zdéla se divna. O tom,
zda si ti dva rozuméji ¢i nikoliv nebo se dostate¢né dobie poznali, aby mohli spolu Zit do konce
svého Zivota, nebyla moc fec. V pripadech, kdy ke sfiatku muselo dojit (o¢ekavani potomka), bo-
huZel az poté v pribéhu manzelstvi méli mozZnost se vice poznavat a zjistovat, jaky ten druhy
vlastné je.

Bohuzel i v dnesni dobé jsou nadale vztahy a poté i tim tzv. sfiatky z rozumu. Napt. partnerka
je ,na penize” a dokaze prehlizet fakt, Ze si s partnerem nijak nerozumi a i ji “nevoni” nebo do-
konce ani neni pro ni az tak moc fyzicky atraktivni. | tak se pousti do vazného vztahu, nebot ji po-
stadi, ze je partner pro okoli hezky a velmi dobfe finanéné zajistén. V tomto pripadé to ve vztahu
pak nejvice odnaseji jejich déti, které musi v takovémto svazku vyristat a Zit. Nepoznaji lasku mezi
rodici, jak a pro¢ si vazit toho druhého, jak se k sobé chovat atd. Dokazeme si zajisté predstavit, co
z téchto déti vyroste a jak si nejspi$ budou hledat partnera/-ku.

2.3.2 Prubéh vztahu

Na pocatku vztahu se vétsinou kazdy z nas snazime vyhnout odmitnuti a to napt. tim, Ze se
ukazujeme ze své , lepsi stranky” (zdvofilost, dobrd nalada, naslouchani, okamzitd pomoc) nebo se
snazime o druhém co nejvice dozvédét (zjistovani u druhych). Po odmitnuti navazat novy vztah je
dle J. MandZzukové (2006) o néco slozitéjsi, kdyz uzZ je Zena déle sama (bez partnerského vztahu)-o
to vice si nevéfi a pfipada si neatraktivni, nudn3, tlusta, nezajimava atd.

Teorie rovnosti je tzv. ,férovost” toho, co se déje ve vztahu mezi partnery. Tato teorie klade
dlraz na rovnovahu, kterou by si mél vztah vytvorit, ma-li néjakou dobu prezit. Shrnuto do ¢tyf
principa:

-, Lidé se ve vztahu snaZi maximalizovat odmény a minimalizovat neprijemné zkusSenosti —
uplatnéni tohoto principu Ize spatfit tfeba v tom, Ze lidé si vybiraji partnery s podobnymi
ndzory.

- Odmeény lIze rozdélovat riiznym zptsobem a skupina Ci pdr si muZe vytvofrit svij vlastni ,, fé-
rovy“ systém. Mnoho pdri si napriklad vytvori kompenzacni strategie, které umozni, aby
se jeden partner ddle vénoval svému konicku ¢i sportu, ale jindy to kompenzuje vétsi ucasti
na chodu domdcnosti. Podobné usporddadni ¢asto slouZi k zajisténi rovnovdhy ve vztahu.
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- Nerovné (,neférové”) vztahy jsou pricinou stresu. Pro ,ztratovou” stranu je stres tim vyssi,
¢im vétsi je nevyvdZenost vztahu. Mnoho z nds md zkuSenost s tim, jakou zatéZzi miZe byt
nerovny vztah. Podobné pocity vztah jesté ddle komplikuji.

- Osoba v nerovném vztahu se bude snaZit obnovit vyvdZeny stav, pficemZ velikost jejiho usili
bude primo umérnda stupni nevyvdZenosti vztahu. Mnoho vztah( déld dojem velké nevyvad-
Zenosti, a ,ztrdtovd” strana se presto velice snaZi si partnera udrZet. Tento stav vsak miize
trvat jen tak dlouho, dokud si tento partner mysli, Ze existuje nadéje, Ze se ve vztahu obnovi
rovnovdha.“ (Hayesova, 1998, s. 89)

Ve vztahu zalezi, co je jeho obsahem, rozmanitosti, kvalitou, frekvenci a organizaci, reciproci-

tou a komplementaritou, intimitou, interpersonalni percepci a zavazkem. Tim se da poznat ¢i rozli-
Sit, jaké mlZeme mit vztahy k rGznym lidem a jak se tfeba rodinné vztahy lisi od vztah( pratelskych.

Nejcastéji na zacCatku, ale také v pribéhu vztahu jeden nebo oba maiji potfebu nebo ziskaji v
druhém velkou divéru, Ze se svéri s vécmi, které jen tak nékomu nesdéli. Je to jedna z daleZitych
soucasti v upevinovani vztahu. Vznika zde divéra. Naopak se ale nékdy muze stat, Ze toto velké
odhalovéni ten druhy neunese a ze vztahu tzv. vystoupi nebo v nejhorsich ptipadech nékdy pouzije
proti druhému. V tomto pfipadé nejde o vztah nebo o tzv. negativni, ktery dfiv nebo pozdéji nejspis
skondi.

Dulezitym zakladem k vytvoreni dobrého/vainého vztahu je postojova blizkost, ale soucasné
je klicova i vyznamnost podobnych postojl (nejedna se o shodu v oblibenosti stejného herce/filmu
nebo barvy, ale podstatné;si je podobnost v hodnotovém Zebficku nebo Zivotnich idealech), rozsah
postoju, v nichZ se oba shoduji (¢im vétsi rozsah postoji bude shodny, tim stabilné&jsi vztah se vy-
tvofi). Naopak v pfipadé rozdilnych postoji muze vainy/hluboky vztah vést i k tomu, Ze jeden
z partnerl své postoje a ndzory zméni, aby se pfibliZil milované osobé (v pribéhu vztahu jeden
pochopi urcité souvislosti a myslenkové zdroje, které byly dfive neznamé-povedou k novému po-
hledu a skute¢nému pfijeti nového postoje).

,Lidé, kteri se spolu citili Stastni, se rozchdzeji, a jini, jejichZ vztah je dlouhodobé plny konfliktd
a napéti, zustdvaji spolu. Podstatu teorie tvori myslenka, Ze zavislost na partnerovi je subjektivné
proZivand jako zdvazek. Je to psychicky stav, ktery globdlné reprezentuje zkusenost zdvislosti v bliz-
kém vztahu. Zdvazek predstavuje dlouhodobou orientaci respektujici zdjem partnera, stejné jako
zdjmy zachovdni pozitivniho vztahu k nému. Jedinci s intenzivnim prozivanim zdvazku maji silnou
potiebu udrZeni blizkého vztahu k partnerovi. Jsou identifikovdny tfi zdroje:

1. Ovlivnéni urovné uspokojeni vilastnich potreb (proZivanim zdvazku vici partnerovi); pokud
blizky vztah k jiné osobé saturuje nase potreby Iépe neZ jeho absence, je to pddny divod
pro jeho zachovadni

2. Objeveni atraktivnéjsiho partnera; obecné plati, Ze kdyZ se vnéjsi bariéry problémového
blizkého vztahu sniZi, vnimand kvalita nabizejicich se alternativ stoupd a v zavislosti na tom
klesd i mira zdvazku

3. Mira investic; nékteré z téchto investic vstupuji do vztahu pfimo. Tykd se to pfedevsim asu
a emociondlniho vkladu (pfimé investice: obéti, napf. priimeme méné pfitazlivé zaméstnani
jen proto, abychom mohli zistat partnerovi nablizku; neprimé investice: spolecni pratelé,
vzpominky na zdZitky jednoho z partnert napr. z détstvi apod.).”

(Vyrost, Slaménik, 2008, s. 238)
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2.3.3 Ukonceni vztahu

Ukonceni ¢ehosi, co je krdsné, jedineéné a neopakovatelné, je velmi tézké, a tak je to i u
skonceni partnerského vztahu (jakéhokoliv). Ma to sv(j divod a je opét na nas, zda to budeme chtit
fesit a udélame pro to maximum, abychom vztah zachranili nebo se rozejdeme, pljdeme “dal” a
z této zkuSenosti budeme tézit. Existuje mnoho paru, které vyhledali odbornou pomaoc, krizi preckali
a na porad zlstali spolu. Pokud by to nefungovalo, dfiv nebo pozdéji by se to samo ukazalo.

Nékteré vztahy skonci neboli ,,zamrznou” na samém pocatku. Mizeme konstatovat, Ze to
je vlastné dobre, nez zjistit po nékolikaletém vztahu/manzelstvi, ve kterém jsou i déti, Ze spolecné
souziti nema smysl a vSichni se v ném jen trapi.

V knize Muz a Zena — navod k pouziti (Smolka, 2004) autor humorné popisuje rozchod —
slovo na Sest pismen, které v rizném spojeni mlze vyznit jinak, a zaroven byt tak silné, tézké a
neprekonatelné. “Z ust velitele roty Ci posSetilého télocvikdre po nékolika hodindch opravdovych cvi-
¢eni miZe znit jako rajska hudba. Pokud nds jim vsak pocastuje bytost srdci nejblizsi, méni se ona
rajska hudba snadno ve “zborcené harfy ton”. Opravdu jen téZzko bychom hledali nékoho, kdo jeji
pochmurny hlas nikdy alespori zddlky nezaslechl”. (Smolka, 2004, s. 29)

Je mnoho aspektl, které ukonéi vztah a jednim z nich mGze byt i hadka. Pokud se jedna o
vztah, ve kterém maji oba partnefi stejnou vahu a rozhodovaci pravomoc, nabizi se pak volba kom-
promisu. JenZe problém je v tom, kdo rozhodne, Ze zrovna je ten spravny kompromis? Zde se nabizi
velky prostor pro diskusi, kterd se bezpochyby prevede v hadku. “ProtoZe v rovnoprdvném vztahu
nebude nikoho, kdo by jasné rozhodl, kdo pravdu mad a kdo ne, miZe ryze teoreticky nastat situace
charakterizovand lehce modifikovanym vyrokem zndmych z pohddek: “Jestli neumfreli, hadaji se do-
dnes”.” (Novék, 2007, s. 12)

Podle N. Peseschkiana (1995) i schopnost rozlouceni se musi trénovat a to rekapitulaci,
kterd umozni kazdému, aby se na sv({j partnersky vztah podival “pod lupou”: “Vite, které aktudini
schopnosti a sféry Zivota ni¢i vds partnersky vztah? Umite rozliSovat mezi sexem, sexualitou a Ids-
kou? Jaké plany do Zivota mdte pro dobu po rozchodu a po rozvodu? Co znamend rozchod a rozvod
pro vds, partnera, pro déti, rodiny, okoli, jak ovlivni budoucnost? aj.” (Peseschkian, 1995, s. 12)
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3 EMPIRICKE SETRENI

3.1 Cil a vyzkumné otazky

Empirické Setfeni této bakalaiské prace je zaméfeno na vyuku 2.stupné ZS a gymnazia, respek-
tive na pribéh vyuky, zda jsou do ni zahrnuta témata jako afiliace, atraktivita, ldska nebo vybér
partnera a to proto, Ze se jedna o stdle aktualni témata, kterd se bohuzel ,nendpadné” vytraceji
z nasi spolecnosti. Témat je samoziejmé mnohem vic, ale v této préci jsem se rozhodla zpracovavat

pouze tato.

Paklize se jakékoliv téma vyucuje a z vyzkumného Setifeni vime, pfi jaké vyucovaci hodiné i
jakym stylem — cilem je vytvofit navrh pro zlepseni soucasnych pristup( k dané vyucovaci hodiné
(vice/efektivnéji béhem nebo v pribéhu vyudovat vyse uvedena témata). V opaéném pfipadé by
doslo k ndvrhu na vytvoreni Uplné nového/samostatného vyucovaciho pfedmétu (vé. navrhu akti-
vit), kde by se vyucovala pouze dand témata.

K naplnéni cile byly stanoveny tfi vyzkumné otazky:
V1 - Vyuéuji se v souc¢asné dobé na ZS & gymndziu osobni a blizké vztahy?
V2 - Je na toto téma samostatnd vyucovaci hodina nebo je téma zarazeno v prubéhu jiné vyuky?
V3 — Vyucuje se téma dlouhodobé nebo bylo zarazeno nové?

3.2 Respondenti

Z péti zakladnich 8kol, které se v mém rodném bydlisti Varnsdorf vyskytuji, jsem si vybrala Z5
Varnsdorf, ndmésti E. Benese, jelikoZ do ni chodil m{j syn a se Skolou mam (jak s vedenim skoly, tak
i personalem) velmi dobré zkusenosti. Biskupské Gymnazium Varnsdorf jsem také oslovila z velmi
dobrych vztah( aitim, Ze to je jediné gymnazium ve mésté a taktéz proto, Ze jsem chtéla informace
z mista bydlisté. Jsem presvédcena, Ze obé Skoly icel mého Setfeni plnohodnotné splnily.

ZS Varnsdorf, ndmésti E. Benese — osloveno 7 respondentt

Neboli také Skola v pohybu, Skola s rozsifenou vyukou pfirodovédnych predméti — jak uz sam
nazev napovida, je umisténa na mistnim nameésti v centru mésta. Jedna se tzv. o Uplnou skolu s de-
viti postupnymi rocniky. Dle demografického vyvoje jsou otevirany paralelni tfidy (na prvnim stupni
tfida s rozsifenou vyukou anglického jazyka, na druhém stupni sportovni, resp. tfida s rozsifenou
vyukou ICT a pfirodovédnych predmét(l. Ve skupinach se navazuje na rozsifenou vyuku anglického
jazyka). Dle zfizovaci listiny je maximalni kapacita skoly stanovena na 420 (optimalni stav vzhledem
k u¢ebndm kmenovym, specializovanym i k prostoram jako takovym je cca 380). Skola organizuje
vlastni projekty, do kterych zapojuje region — Podzimni hry, Atletika pro 1. stuperi ZS, Silvestrovské
zavody, Evropsky den.

(http://www.zs-namesti.eu)
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Biskupské Gymndzium Varnsdorf — osloveno 10 respondentf

... Skola na hranici (Varnsdorf sousedi ze dvou stran s Némeckem) - Mnozi lidé byvaji ¢asto na
rozpacich, kdyz se v souvislosti se vzdélanim zaéne mluvit o ¢ase a cené. Dosdhnout vzdélani zna-
mena obétovat jiné pozitky a mira obétovani a osobni ctizddosti mnohdy predurcuje nas celoZivotni
Uspéch a spokojenost.

(http://www.bgv.cz)

3.2.1 Metoda sbéru dat

Setieni jsem se rozhodla realizovat kvalitativni vyzkumnou metodou, a to formou dotazniku.
Dotaznik je vytvoFen ve Wordu (4 strany) pro tisténou podobu a je vypracovan s tzv. hlavickou CVUT
—MUVS s uvedenim respondenta do dvodu vytvoreni dotazniku, véetné nazvu , Tykaji se dané vy-
ucovaci predméty témat dfiliace, atraktivity nebo ldsky?*“ a prosby o vyplnéni odpovédik 8 otazkam,
které jsou dal samostatné clenény.

Dotaznik je pomysiIné rozdélen na 3 ¢asti — prvni ¢ast se tyka otazek 1-5, kde se zjistuje, zda se
témata vyucuiji, jak dlouho, jakou formou, v jakych tfidach a kolik cca hodin béhem skolniho roku
v rdmci predmétu. Druhd ¢ast se tyka otazek 6-7 pro ptipad, Ze se dana témata nevyucuji a je moz-
nost vybéru, zda se vyucuje napf. Socidlni souvislosti Zivota ¢lovéka nebo Socidini komunikace a
feseni konfliktd. Paklize se v dané skole nevyuduje vibec Zadné z témat, tieti Casti je otazka 8 a dava
na vybér z 5ti témat, zda by vSechna nebo nékterou z nich skola (jako celek) zvaZovala zaclenit do
vyuky.

Dotaznik byl doplnén datumem odevzdani, podékovanim za spolupraci a na konci s moZnosti
doplnéni vlastniho komentare.

Po odsouhlaseni rediteld jednotlivych Skol, jsem rozdélené dotazniky rozeslala E-mailem ve
formatu PDF domluvenym osobdm a ty jej pak vytisténé predali ucitelim(-kam), kterych se dané
téma tyka. Pro vypracovani/vyplnéni méli cca 2 tydny. Otazky jsou smérovany tak, aby podaly co
nejblizéi priblizeni k danému tématu ve vyucovaci hodiné. Skoldm budou vysledky mého vyzkum-
ného Setfeni, potaimo celd tato bakaldfska prace po analyzovani Setfeni, poskytnuty. Dotazniky
neboli vyzkumné Setfeni jsem provadéla na 2 skoldch (vice o Skolach v kapitole 3.3 Respondenti).

Dotaznik jsem si vypracovala sama na zakladé témat, o kterych jsem se potfebovala dozvédét
podrobnéji. Pfi jeho sestavovani jsem vychdzela ze zkuSenosti ziskanych pfi studiu v Masarykové
Ustavu vyssich studii v Praze a také na zékladé literatury od P. Gavory Uvod do pedagogického vy-
zkumu (1996).

Vysledky z dotazniku jsou plné anonymni a nikde Zadna jména kantor( nefiguruji. Celé vy-
zkumné Setfeni mi pfineslo odpovédi na dané otazky. V analyze vyzkumného Setfeni analyzuji od-
povédi z dotaznikd. Po vyprseni obdobi pro vypracovani dotaznik(l jsem se opét spojila s domluve-
nymi osobami a ty mi vyplnéné dotazniky predali.
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Otazky dotaznikového Setreni:

1)

3.)

4.

7.)

Oznacte, kterd z témat jsou ve Vasem vyucovani zahrnuta:
1 afiliace

[ atraktivita

[ laska

[ vybér partnera

Pokud ano, kolik let je jiz vyucujete?
1 méné jak 2 roky

1 2-5 let

[J vice nez 5 let

Jakou formou jsou vyucovany?

[ teorie bez aktivit zaka

[ teorie, vypracovani projektt zaky

[ teorie, diskuse s zaky

[ teorie, vypracovani projektd zaky, diskuse s Zaky, nazorné ptiklady v podobé animace
[ pokud neni vyse dalsi varianta, dale i: .......cccuveeerieiineceeceeee ettt e
[ 2€Ela JINAK (JAK): wveveverieeeee ettt ettt et bbbt ebbes st s st bbbt aasene et eaenees

V jakych tfidach se dana témata vyucu;ji?
[ prima (6.tfida)

[ sekunda (7.tfida)

[ tercie (8.trida)

[ kvarta (9.tfida)

Kolik cca hodin béhem Skolniho roku v ramci predmétu vénujete témto tématim?

Pokud jste nevybrali Zadné z vySe uvedenych 4 témat (viz ot. 1), prosim, uvedte, jaké téma
z oblasti SocidlIni souvislosti Zivota ¢lovéka nebo Socidlni komunikace a rFeseni konflikti ve
Vasi skole vyucujete a jakou formou:

Kolik let:

[ méné jak 2 roky
[ 2-5 let

[ vice nez 5 let

Pokud se ve Vasi skole nevyucuje vibec zZadné z uvedenych témat, uvaZzuje Vase skola (jako
celek) zaclenit do vyuky:

[ afiliaci

[ atraktivitu
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[ lasku
[ vybér partnera/-ky
LI JINE/JAKE? ettt ettt sttt sttt s ee st et e sbs s et et saeses s et setsassbabs et ebeassbstesatass

3.3 Analyza a vysledky Setreni

Na zakladé disledné vyplnénych a vracenych dotaznicich byly zjistény rozdily mezi jednotli-
vymi 8kolami, a to jak v mnoZstvi respondent(, tak i v odpovédich. Na ZS Varnsdorf bylo osloveno
7 respondentl a na BG Varnsdorf 10 respondentl. Vsichni osloveni respondenti odpovédéli na
otdzky 1-5, coz znamena na tzv. prvni ¢ast dotazniku.

Vyplnéné dotazniky jednak poskytly odpovédi na vSechny otazky a tim i smér k vypracovani
této prace, ale i dalsi vhled do dané skoly/ tfidy/predmétu, a to pouze za predpokladu, pokud dané
Skoly znam, jsou si pro dany prlzkum v urcitém sméru podobné. Vysledky vyzkumného Setreni jsou
pouze k informaci a porovnani vyuky danych témat, nebot se nejedna o dvé zcela stejné skoly. Navic
musime brat v Gvahu, Ze pribéh vyucovani neni pouze a jen na uciteli, ale také na Zacich, vedeni
skoly a skole jako takové.

Rozdil v odpovédich s mymi domnénkami neni tak velky. Domnivala jsem se, Ze v rdmci jinych
vyucovacich hodin se neustale osobni a blizké vztahy vyucuiji, a také, Ze ne az tak do hloubky a ¢asto.

3.3.1 ZS Varnsdorf

Grafické znazornéni odpoveédi z dotazniku otdzek 1-5 (,pomysind“ prvni ¢ast dotazniku)
Z8 Varnsdorf:

Graf 1 - Grafické znazornéni témat (kombinaci) vyu€ovanych témat b&hem vyucovani na ZS
Varnsodrf
Zdroj: Vlastni zpracovani

1.) ZS Varnsdorf

vybér partnera _
atraktivea
laska, vybér partnera _
Afiliace, atraktivita _
atraktivita, laska, vybér partnera _

0 1 1 2 2 3

Graf 1 zobrazuje dotaznikovou otazku €. 1 - zda se na ZS Varnsdorf béhem jiné vyucovaci hodiny
vyucuji dotazovana témata.
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Graf znazornuje ucitele, ktefi nejcastéji vyucuji kombinaci afiliace spolu s atraktivitou (2 ucitelé) a
taktéZ samostatné atraktivitu (2 ucitelé); zbyvajici vyucuji atraktivitu s ldskou a vybérem partnera
(1 ucitel); lasku a vybér partnera (1 ucitel); vybér partnera (1 ucitel).

Graf 2 — Grafické znazornéni doby (roky) vyucovéni témat na ZS Varnsdorf
Zdroj: Vlastni zpracovani

2.) ZS Varnsdorf
vice nez 5 let | NN I

2-5 let

méneé jak 2 roky

M atraktivita, laska, vybér partnera m Afiliace, atraktivita
M |3ska, vybér partnera atraktivita

B vybér partnera

Graf 2 zobrazuje dotaznikovou otdzku €. 2 - jak dlouho (kolik let) se na ZS Varnsdorf béhem jiné
vyucovaci hodiny vyucuji dotazovana témata.

Graf znazornuje uditele, ktefi vice nez 5 let vyucuji atraktivitu s laskou a vybérem partnera (tmavé
modra — 1 ucitel), afiliaci s atraktivitou (oranZzovd — 1 ucitel), lasku s vybérem partnera (Seda — 1
ucitel), atraktivitu (Zlutd — 1 uditel), vybér partnera (svétle modra — 1 uditel); 2-5 let atraktivitu (Zluta
— 1 ucitel); méné jak 2 roky afiliaci s atraktivitou (oranZova — 1 ucitel).

Graf 3— Grafické znazornéni forem vyugovani témat na ZS Varnsdorf
Zdroj: Vlastni zpracovani

3.) ZS Varnsdorf

zcela jinak (jak)
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0 1 1 2 2 3 3 4
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B vybér partnera

Graf 3 zobrazuje dotaznikovou otéazku €. 3 - jakych forem vyucovani je pouzivano na ZS Varnsdorf
pfi vyuce dotazovanych témat v priibéhu jiného vyucovaciho predmétu.
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Graf zndzornuje ucitele, ktefi nejcastéji pouzivaji forem jako teorii s diskuzi szaky u afiliace
s atraktivitou (oranZova — 1 ucitel), u atraktivity (Zlutd — 1 ucitel) a u vybéru partnera (svétle modra
— 1 ucitel); zaroven vétsina ucitel( nejcastéji pouziva formy jakoZzto teorii, vypracovani projekt(
zaky, diskuzi s Zaky, ndzorné priklady v podobé animace u atraktivity s laskou a vybérem partnera
(tmavé modra — 1 ucitel), u afiliace a atraktivity (oranzova — 1 ucitel) a u lasky a vybéru partnera
(Seda — 1 ucitel); zbyvajici pouziva formu teorie bez aktivit Zaka u atraktivity (Zlutd — 1 ucitel).

Graf 4— Grafické znazornéni tfid, ve kterych se vyuduji témata na ZS Varnsdorf
Zdroj: Vlastni zpracovani

4.) ZS Varnsdorf
8.tfida I ]
7.tfida
0 1 2 3 4 5 6 7

M atraktivita, laska, vybér partnera M Afiliace, atraktivita
M |aska, vybér partnera atraktivita

M vybér partnera

Graf 4 zobrazuje dotaznikovou otazku €. 4 — v jakych tfidach se dotazovand témata na ZS Varnsdorf
v pribéhu jiné vyucovaci hodiny vyucuiji.

Graf znazorfiuje ucitele, ktefi nejcastéji vyucuji v 8.tfidé atraktivitu s laskou a vybérem partnera
(tmavé modra — 1 ucitel), afiliaci s atraktivitou (oranzova — 1 ucitel), lasku s vybérem partnera (Seda
— 1 ucitel), atraktivitu (zlutd — 2 ucitelé) a vybér partnera (svétle modra — 1 ucitel); dale v 9.tridé
atraktivitu s laskou a vybérem partnera (tmavé modra — 1 ucitel), afiliaci s atraktivitou (oranzova —
1 uditel), atraktivitu (Zlutd — 2 ucitelé) a vybér partnera (svétle modrd — 1 ucitel); v 7.tridé afiliaci
s atraktivitou (oranZova — 2 ucitelé), atraktivitu (Zlutd — 2 ucitelé); v 6.tfidé afiliaci s atraktivitou
(oranzova — 1 uditel), atraktivitu (Zluta — 2 ucitelé).

Graf 5— Grafické znazornéni vyucovani témat v hod (cca) za cely $kolni rok na ZS Varnsdorf
Zdroj: Vlastni zpracovani

5.) ZS Varnsdorf

V HOD (CCA)
0 5 10 15 20
vybér partnera atraktivita
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m atraktivita, laska, vybér partnera
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Graf 5 zobrazuje dotaznikovou otazku €. 5 — kolik hodin (cca) ve skolnim roce se vyucuji dotazovana
témata na ZS Varnsdorf v pribéhu jiné vyucovaci hodiny.

Graf znazornuje nejvétsi pocet hodin u atraktivity s laskou a vybérem partnera (tmavé modra —
19hod); dale vybér partnera (svétle modrd — 16hod); atraktivita (Zlutd — 13hod); afiliace
s atraktivitou (oranZova — 10hod); laska s vybérem partnera (Seda — 4hod).

3.3.2 BG Varnsdorf

Grafické zndzornéni odpovédi z dotazniku otdzek 1-5 (,pomyslnd“ prvni ¢ast dotazniku)

BG Varnsdorf — v procentech:

Graf 6 — Grafické znazornéni témat (kombinaci) vyucovanych témat béhem vyucovani na BG Varn-
sdorf
Zdroj: Vlastni zpracovani

1.) BG Varnsdorf
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Graf 6 zobrazuje dotaznikovou otazku €. 1 - zda se na BG Varnsdorf béhem jiné vyucovaci hodiny
vyucuji dotazovana témata.

Graf znazornuje ucitele, ktefi nejcastéji vyucuji vybér partnera (6 ucitel); dale lasku (2 ucitelé);
v kombinaci lasku s vybérem partnera (1 ucitel); afiliaci s atraktivitou, laskou a vybér partnera (1
ucitel).

Graf 7 — Grafické znazornéni doby (roky) vyucovani témat na BG Varnsdorf
Zdroj: Vlastni zpracovani

2.) BG varnsdorf
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Graf 7 zobrazuje dotaznikovou otazku €. 2 - jak dlouho (kolik let) se na BG Varnsdorf béhem jiné
vyucovaci hodiny vyucuji dotazovana témata.

Graf znazornuje ucitele, ktefi vice nez 5 let vyucuiji afiliaci s atraktivitou, laskou a vybérem partnera
(tmavé modra — 1 ucitel), lasku s vybérem partnera (oranzova — 1 ucitel) a samostatné vybér
partnera (Zluta — 3 ucitelé); 2-5 let lasku (Seda — 1 uditel), vybér partnera (Zlutd — 3 ucitelé); méné
jak 2 roky lasku (Seda — 1 ucitel).

Graf 8 — Grafické znazornéni forem vyucéovani témat na BG Varnsdorf
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 8 zobrazuje dotaznikovou otdzku €. 3 - jakych forem vyuéovani je pouzZivano na BG Varnsdorf
pfi vyuce dotazovanych témat v pribéhu jiného vyucovaciho predmétu.

Graf znazornuje ucitele, ktefi nej¢astéji pouziva forem jako teorii, vypracovani projektl zaky, diskuzi
s zaky, nazorné priklady v podobé animace u afiliace s atraktivitou, laskou a vybér partnera (tmavé
modra — 1 uditel), i u lasky a vybéru partnera (oranzova — 1 ucitel), u lasky (Sedd — 1 ucitel) a u vybéru
partnera (zZlutd — 5 uciteld); formu jakoZto teorii s diskuzi s Zaky pouZzdavaji u lasky (Seda — 1 uditel),
vybér partnera (zlutd — 1 ucitel).

Graf 9 — Grafické znazornéni tfid, ve kterych se vyucuji témata na BG Varnsdorf
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 9 zobrazuje dotaznikovou otdzku €. 4 — v jakych tfidach se dotazovana témata na BG Varnsdorf
v pribéhu jiné vyucovaci hodiny vyucuiji.

Graf zndzoriiuje uditele, ktefi vyucuji nejcastéji v 8.tridé afiliaci s atraktivitou, ldskou a vybérem
partnera (tmavé modra — 1 ucitel), lasku (Seda — 1 ucitel), vybér partnera (Zlutd — 2 ucitelé); dale
v 7.tfidé vybér partnera (Zluta- 3 ucitelé); v 9.tfidé lasku s vybérem partnera (oranzova — 1 ucitel),
lasku (Seda — 1 ucitel); v 6.tFidé vybér partnera (zlutd — 1 ucitel).

Graf 10 — Grafické znazornéni vyucovani témat v hod (cca) za cely Skolni rok na BG Varnsdorf
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 10 zobrazuje dotaznikovou otazku €. 5 — kolik hodin (cca) ve Skolnim roce se vyucuji dotazovana
témata na BG Varnsdorf v prabéhu jiné vyucovaci hodiny.

Graf znazornuje nejvétsi pocet hodin u vybéru partnera (Zlutd — 14hod); nasleduje laska (Seda —
8hod); poté afiliace s atraktivitou, laskou a vybér partnera (tmavé modra — 5hod); laska s vybérem
partnera (oranzova — 3hod).

Otazky 6-7 (,,druha ¢ast”) a otazka 8 (,treti ¢ast”) zpracovany/analyzovany nejsou, nebot na
né nikdo z ucitelt neodpovédél.

3.4 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Rozbor V1
Otazka V1 — Vyucuji se v sou¢asné dobé na ZS & gymndziu osobni a blizké vztahy?

Ze 7 dotazanych respondenttl ZS Varnsdorf odpovédéli:
- 1respondent -> vyucuje 3 témata soucasné: atraktivita, laska, vybér partnera
- 2 respondenti -> vyucuji 2 témata soucasné: afiliace, atraktivita
- 1respondent -> vyucuje 2 témata soucasné: laska, vybér partnera
- 2respondenti -> vyucuji 1 téma: atraktivita
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- 1respondent -> vyucuje 1 téma: vybér partnera
Z toho vyplyva, 7e na ZS Varnsdorf se v souc¢asné dobé vyucuji osobni a blizké vztahy - nej¢astéji
v pribéhu vyucovani se zaméruje na témata dfiliace spolec¢né s atraktivitou a i samostatné atrakti-
vitou:

Graf 11 - Grafické znazornéni nejéastéjsich témat b&hem vyuéovani na ZS Varnsodrf (V1)
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z 10 dotazanych respondentl BG Varnsdorf odpovédéli:

- 1respondent -> vyucuje 4 témata soucasné: afiliace, atraktivita, laska, vybér partnera

- 1lrespondent -> vyucuje 2 témata soucasné: laska, vybér partnera

- 2respondenti -> vyucuji 1 téma: laska

- 6respondentd -> vyuduje 1 téma: vybér partnera
Z toho vyplyva, Ze na BG Varnsdorf se v soucasné dobé vyucuji osobni a blizké vztahy - nejcastéji
v prlbéhu vyucovani se zaméruje na téma ohledné vybér partnera:

Graf 12 - Grafické znazornéni nejcastéjsich témat béhem vyucovani na BG Varnsodrf (V1)
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Odpovéd k V1 — Ano, v soucasné dobé se na ZS a gymndziu vyucuji osobni a blizké vztahy.
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Rozbor V2

Otdazka V2 — Je na toto téma samostatnd vyucovaci hodina nebo je téma zarazeno v prubéhu jiné

vyuky?

Ze 7 dotazanych respondentti ZS Varnsdorf odpovédéli:
- 7 respondentl -> témata jsou zafazena do pribéhu jiné vyuky

Z 10 dotdzanych respondentt BG Varnsdorf odpovédéli:
- 10 respondentl -> témata jsou zarazena do priibéhu jiné vyuky

Z toho vyplyva, Ze jak ZS Varnsdorf, tak i BG Varnsdorf zafazuji témata jen do priibéhu jiného vyu-

covani.

Odpovéd k V2 — Ne, na toto téma neni samostatnd vyucovaci hodina, a proto je zarazeno do pri-

béhu jiné vyucovaci hodiny.

Rozbor V3
Otazka V3 — Vyucuje se téma dlouhodobé nebo bylo zarazeno nové?

Ze 7 dotazanych respondenttl ZS Varnsdorf odpovédéli:
- 1lrespondent -> vyucuje témata (atraktivita, laska, vybér partnera) vice nez 5 let

- 2 respondenti -> vyucuji témata (afiliace, atraktivita) jeden méné jak 2 roky a druhy vice

nez’s let
- 1respondent -> vyucuje témata (laska, vybér partnera) vice nez 5 let
- 2respondenti -> vyucuji téma (atraktivita) jeden 2-5 let a druhy vice nez 5 let
- 1respondent -> vyucuje téma (vybér partnera) vice nez 5 let
Z toho vyplyva, Ze ZS Varnsdorf zafazuje témata do vyucovaci hodiny jiz dlouhodobé:

Graf 13 - Grafické znazornéni délky vyuky témat u jednotlivych kantor(i na ZS Varnsodrf (V3)
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z 10 dotazanych respondentt BG Varnsdorf odpovédéli:
- 1respondent -> vyucuje témata (afiliace, atraktivita, laska, vybér partnera) vice nez 5 let
- 1respondent -> vyucuje témata (laska, vybér partnera) vice nez 5 let
- 2 respondenti -> vyucuji téma (laska) jeden méné jak 2 roky a druhy 2-5 let
- 6 respondentl -> vyucuje téma (vybér partnera) t¥i 2-5 let a 3 vice nez 5 let
Z toho vyplyva, Ze BG Varnsdorf zarazuje témata do vyucovaci hodiny jiz dlouhodobé:

Graf 14 — Grafické znazornéni délky vyuky témat u jednotlivych kantor( na BG Varnsodrf (V3)
Zdroj: Vlastni zpracovani

V3 - BG Varnsdorf
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Odpovéd k V3 — Téma se vyucuje jiZ dlouhodobé.
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4 Navrhy a doporuceni

Na zékladé analyzy viech odevzdanych 17 dotaznikd (7 ze ZS Varnsdorf, 10 z BG Varnsdorf)
vyplyva, Ze se vétSinou dand témata nadale vyucuji, proto tato prace bude zamérena na ndvrh pro
zlepseni soucasnych pristupl k dané vyucovaci hodiné.

Dle vysledk(l z dotaznikl se nejcastéji jedna o Obcanskou vychovu (dale jen “OV”), do které
jsou dana témata priibézné zacleriovana — budto rGzné spolu propojena (nap¥. atraktivita, laska,
vybér partnera) nebo néktera jen samostatné (napfr. laska). Z toho vyplyva, Ze v pribéhu OV jsou
tato témata pribézné vyucovana a na Z8 Varnsdorf nejéastéji stylem — teorie, diskuse s Zaky (v do-
tazniku otazka ¢. 3):

Graf 15 - Grafické znazornéni styl( vyuky témat na ZS Varnsodrf
Zdroj: Vlastni zpracovani
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atraktivita M vybér partnera

Na BG Varnsdorf nejcastéji stylem — teorie, vypracovani projekt( zZaky, diskuse s zaky, nazorné
priklady v podobé animace (v dotazniku otazka ¢. 3):

Graf 16 - Grafické znazornéni styl vyuky témat na BG Varnsodrf
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Navrhem je, aby se tato témata rozhodné nevytratila z vyucovani, byt v pribéhu jiné vyucovaci
hodiny, nebot je to téma, které se vzdy bude tykat lidi (stale vysoka rozvodovost, mnoho nedplnych
rodin) a nejlépe pak se stala samostatnou vyucovaci hodinou.

2.stupen ZS & gymndzia mGZeme pomysiné rozdélit na dvé &asti t¥id. Prvni ¢ast na zaky/-né 6.-
7.tfidy a druhou ¢ast na zaky/-né 8.-9.tfidy.

Pro prvni ¢ast tfid navrhuji vyuku ve skole v prlibéhu vyucovaci hodiny (jak je tomu doposud),
ale s tim, aby 2-3 vyucovani béhem skolniho roku byla jen o téchto tématech.

Dale z dotazniku vyplyva, Ze nikdo z dotdzanych respondentl nevyplnil v otazce ¢. 3 (Formy
vyucovani v 6ti variantach) podotazku 5 dalsi varianta vyuky nebo 6 zcela jiné vyucovani, coz zna-
men3, Ze se v soucasnosti jedna pouze o vyuku ve skole. Proto doporucuji pro druhou ¢ast trid, aby
se vyuka téchto témat prolinala/vyucovala napt. jesté formou prednasky, exkurze, navstévy bio-
grafu ¢i shlédnuti urcité videoprojekce v¢. debaty v jiném kulturnim zafizeni atp.

Formou prednasky napf. pozvanim sexuologa, gynekologa nebo pdrového terapeuta do dané
Skoly (pfednaska v aule nebo jiném vhodném prostiedi skoly). Nebo naopak navstévou prednasky
v jiném Skolském zafizeni.

Formou exkurze navstivit napf. firmu VULKAN-Medical v Hradku nad Nisou (kontrola a baleni
kondomu) — jelikoZ se jedna o vyuku i ve vyssich rocnicich, v rdmci pfibliZzeni vstupu do aktivniho
sexualniho Zivota by bylo vhodné tuto firmu navstivit. Dale v rdmci moZnosti navstivit napf. Détsky
domov — aby si Zaci uvédomili, jak nékteré déti z nerozvaznosti a lehkovaznosti svych rodi¢l nebo i
z jinych ddvodl mlzou bohuzel dopadnout.

Formou ndvstévy mistniho biografu s cilem shlédnout film, ktery bude pojednavat o partner-

stvi, osobnich vztazich atd. nebo shlédnuti v jiném kulturnim zafizeni (napf. divadlo), kde mize na-
sledovat debata na dané téma.
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Zaver

Cilem bakalafské prace bylo za pomoci vyzkumného $etteni zjistit, zda se na 2.stupni ZS & gym-
naziu nadale vyucuji osobni a blizké vztahy, respektive afiliace, atraktivita, laska nebo vybér part-
nera. Na zakladé vyzkumného Setfeni sméruje tato prace k navrhu ke zlepseni soucasnych pfistupli
ve vyucovaci hodiné. Naopak by prace smérovala k ndvrhu na vytvofeni Uplné nového/samostat-
ného vyucovaciho predmeétu (v¢. ndvrhu aktivit), kde by se vyucovala pouze dana témata.

V teoretické ¢asti rozebirdm za pomoci studia literatury osobni a blizké vztahy, vyznam afi-
liace, atraktivitu fyzickou, psychickou a osobni, dale i trojuhelnikovou teorii lasky, druhy lasky, vy-
znam partnerstvi, druhy vztah(, jejich navazovani, pribéh a ukonceni.

V praktické (empirické) ¢dasti se vénuji analyze a vyhodnoceni vyzkumného Setfeni za vyuziti
metody kvalitativniho Setfeni pomoci dotazniku (pro kantory — zcela anonymné), které jsem predala
do dvou $kol ve Varnsdorfu (ZS Varnsdorf, ndmésti E. Bene$e — 7 respondent( a Biskupské Gymna-
zium Varnsdorf— 10 respondentt). Na zakladé odpovédi z dotazniku jsem dale vytvofila 3 vyzkumné
otazky (V1-V3), kde vyhodnocuji, zda se témata vyucuji ve Skolach (V1), samostatné nebo v priibéhu
jiného vyucovani (V2) a zda dlouhodobé nebo je téma zafazeno kratkodobé (V3).

Vysledky $etfeni mi pfinesly zjisténi, e se osobni a blizké vztahy na 2.stupni ZS a gymnaziu
nadale vyucuji, ale jen v priibéhu jiného vyucovaciho pfedmétu a dlouhodobé (na obou Skolach 100
%). V pribéhu jiného vyucovani se napft. atraktivita, laska, vybér partnera vyucuji spolecné (14 % na
ZS Varnsdorf) a néktera jen samostatné napF. laska (20 % na BG Varnsdorf).

V zavéru je prace doplnéna o shrnuti a vytvofeni navrhu pro zlepseni soucasnych pristupt dané
vyucovaci hodiny a to napf. prednaskou, exkurzi nebo navstévou mistniho biografu s cilem shléd-
nuti dané videoprojekce.

Pfinos prace vidim ve zmapovani poznatk( pribéhu vyucovaci hodiny a zaclenéni témat do
jejiho pribéhu, coZz mize slouzit k zamysleni a nebo i Upravé pribéhu dané vyucovaci hodiny na
(obou) skolach.

Pfinosem vyzkumného Setreni vidim v pfiblizeni, seznameni a vhledu do souc¢asného vyucovani
na 2.stupni ZS a gymnaziu v zavislosti k danému uciteli, byt anonymnimu. Vyzkum maze byt také
prinosem pro ucitele a Skoly, které jsem skrze dotaznik oslovila, nebot jim vysledky budou poskyt-
nuty. Zaroven mi vyzkumné Setreni pfineslo mnoho novych poznatkd a informaci.
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