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Abstrakt

Cilem bakalarské prace je popsat specifika syndromu vyhoreni u ucitell stfednich skol
a policistl a prostfednictvim empirického Setfeni zjistit, do jaké miry se vyskytuje u
dvou vzork( téchto profesi. V teoretické ¢asti je charakterizovan syndrom a jeho pro-
jevy a jeho potencidlni vyskyt u uciteld stfednich odbornych Skol a policistl. V prak-
tické Castije popsan provedeny kvantitativni vyzkum, jehoZ cilem bylo analyzovat miru
vyskytu syndromu vyhoreni u ucitell stfedniho odborného ucilisté a policistl. Dil¢im
cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké faktory povazuji ucitelé stfedniho odborného ucilisté
a policisté za nejvice rizikové pro vznik a rozvoj syndromu vyhoteni a jak pfistupuji k
jeho prevenci. Metodami vyzkumu byl dotaznik vlastni konstrukce a dotaznik MBI, vy-
zkumny soubor tvorilo 56 uciteld a 46 policistd. Byly potvrzeny vSechny formulované
hypotézy, statisticky ovéfované testem chi-kvadrat: bylo zjisténo, Ze je syndrom vyho-
feni vice zastoupen u ucitel(, jeho vyskyt u obou profesi narlstd s délkou praxe, du-
Sevni hygiena snizuje riziko syndromu vyhoteni. Respondenti vykazuji nedostatky
v dodrZzovani pravidel dusevni hygieny, jako prevence syndromu vyhoreni. Za hlavni
priciny rozvoje syndromu vyhoteni povazuji obé skupiny shodné pracovni prostfedi.

Klicova slova: duzevni hygiena, policisté, ucitelé, syndrom vyhoteni, prevence.

Abstract

The Bachelor thesis deals with the concept of burnout syndrome. The aim of the thesis
is to describe the specifics of burnout syndrome within the groups of secondary school
teachers and police officers. The theoretical part describes the symptoms of the syn-
drome and their manifestations and occurrence as published in recent publications
and research studies. The practical part suggests results the quantitative research, the
aim of which was to analyse the incidence of burnout syndrome among secondary
vocational school teachers and police officers. Partial aim of the research was to find
out what factors consider secondary vocational school teachers and police officers to
be most at risk for the onset and development of burnout and how they approach it.
The research methods consisted of a self-designed questionnaire and an MBI ques-
tionnaire; the research sample consisted of 56 teachers and 46 police officers. All for-
mulated hypotheses verified by chi-square test were confirmed: burnout was more
frequent in the group of teachers, its occurrence in both samples increased with the
length of practice, mental hygiene seems to reduce the risk of burnout. Respondents
show deficiencies in mental hygiene as prevention of burnout. Both groups consider
the working environment to be the main causes of burnout.



Key words: burnout syndrome, teachers, police officers, prevention, mental hy-

giene.
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Uvod

K syndromu vyhoreni existuje v sou¢asnosti mnoho tuzemskych i zahranic¢nich
publikaci, byly vytvofeny nastroje k jejich méreni, které byly standardizovany a po-
mérné casto vyuzivany v dil¢ich i rozsahlejsich studiich. Vétsina odborné i laické verej-
nosti tak vice ¢i méné vi, o jaky jev se jedn3d, jaké jsou jeho projevy, jaké riziko pfedsta-
vuje, existuji navody, jak se mu branit. Pfesto pribyva jedincd, jimz je syndrom vyhorenf{
diagnostikovan, jeho vyskyt je popisovan napfi¢ rznymi profesemi a neni jiz jen do-
ménou pomahajicich profesi. Jevu je pfizndvana i nutnost adekvatni 1é€Cby.

Predkladana bakalafska prace se zabyva vyskytem syndromu vyhoteni u dvou
profesi (uc¢iteld a policist(), s cilem prispét ke zjisténi konkrétnich pfi¢in, jez mohou
stav startovat, a moZnostem prevence, jeZ mohou vyskyt redukovat.

V teoretické Casti bakalarské prace je predstaven v prvnich tfech kapitolach
¢inach, nasledcich a moznostech intervence, zejména vhodnych copingovych strate-
gii. V dalsich kapitolach je popsan vyzkum, jehoZ cilem bylo analyzovat miru vyskytu
syndromu vyhoreni u uciteld stfedniho odborného ucilisté a policistd. Dil¢im cilem vy-
zkumu bylo zjistit, jaké faktory povazuji ucitelé stfedniho odborného ucilisté a policisté
za nejvice rizikové pro vznik a rozvoj syndromu a jaké jsou jejich ndzory na jeho pre-
venci. Vyzkumu se zUcastnilo 56 uciteld stfednich skol a 46 policistd, kterym byl admi-
nistrovan dotaznik vlastni konstrukce a dotaznik MBI. Byly formulovany Ctyfi hypotézy,
k jejichz ovéreni byl zvolen chi-kvadrat test.

Vysledky jsou v diskusi vztazeny k vyzkumnym otdzkam a komparovany s teo-
retickymi vychodisky. Hlavni vysledky jsou shrnuty v zavéru prace. Soucasti prace jei

doporuceni pro praxi.
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1 CHARAKTERISTIKA SYNDROMU VYHO-
RENI

1.1 Zakladni vymezeni syndromu vyhofreni

Syndrom vyhoreni je fenoménem, ktery je zkouman po mnoho let, presto vsak
dosud nebyla formulovana jednotna, vseobecné pfijimana definice toho, co to syn-
drom vyhoteni je.

Ptacek (2011, str. 47) uvadi, ze je syndrom vyhofeni nebo téZ burnout syndrom
nejcastéji definovan jako ,stav emocionalniho vycerpani a depersonalizace, ¢i ztrata
profesionadlniho zajmu nebo osobniho zaujeti vedouci k poklesu efektivity prace.”

Tuto definici Ize zcela jisté povazovat za vhodnou a vystiznou, nicméné jsou v
ni uzivdny pojmy, které nemusi byt znadmé (napt. depersonalizace) a které jiz odrazeji
dosavadni stav poznéni v této problematice. Jak bude déle v textu popsano, emocio-
nalni vyCerpani ¢i depersonalizace jsou pojimany jako projevy syndromu vyhotfeni a
jsou spojeny s nej¢astéji uzivanym néastrojem k méreni syndromu vyhoreni, kterym je
dotaznik MBI.

Z tohoto hlediska tak Ize povazovat za vhodné&jsi vymezeni syndromu vyhoteni
Peskem a Praskem (2016, str. 17), dle kterych se jedna ,prfedevsim o psychicky stav
charakterizovany vycerpanim a snizenim pracovni vykonnosti v disledku dlouhodo-
bého a intenzivniho stresu."

Kebza a Solcova (2003, str. 7) uvadéji, ze od po&atku vyzkumu syndromu vyho-
feni bylo poddno mnoho rdznych definic tohoto fenoménu. K aspektdm, které jsou jim
spolecné, patfi podle autord zd{raznéni, ze se jednd o stav psychicky, ktery je nejcas-
téji popisovan jako prozitek vycerpani. Jeho vyskyt je spojen predevsim s profesemi,
pro které je charakteristickd prace s lidmi. Syndrom vyhoreni se projevuje rlznymi
symptomy, které existuji v roviné fyzické, psychické i socidlni. Za klicové prvky syn-
dromu vyhoteni jsou povazovany emocni a kognitivni vylerpdni a celkova Unava. V eti-
ologii se nachdazi chronicky stres.

Co se tyce spojeni syndromu vyhoreni s oblasti, v niz jedinec vstupuje do Uz-
kého kontaktu s druhymi lidmi, plvodné bylo predpokladano, Ze se syndrom vyhorenf
poji s pomahajicimi profesemi, mezi které patfi napr. zdravotnické profese, pracovnici

v socialnich sluzbdch apod. Pozdéji se ukdzalo, ze k nejrizikovéjsim skupindm patfi



kromeé pomahajicich profesi také manazefi. V souasné dobé je syndrom vyhoreni spo-
jovan zejména se specifiky pracovniho prostredi, ale téz specifiky osob, které syn-
dromu vyhoteni podléhaji. Jako problematicka se jevi z tohoto hlediska monoténnost
prace, vysoké naroky kladené na pracovniky, nutnost podavat stabilné vysoky a kvalitni
vykon, ale téZ pfistup k pracovnikdm, ve smyslu nedostate¢ného odménovani a oce-
fovani, zajisténi vhodnych pracovnich podminek, nezdravé vztahy na pracovisti. Na
strané 52 textu kolektivu autorl editora Pizama .."mnohdy do té miry, Ze jedinec za-
nedbdva soukromou sféru svého zivota” (Pizam, 2010, str. 52).

Podle Svamberk Sauerové (2018, str. 39-40) Ize identifikovat velké mnoZstvi
téchto pricin, pficemz je lze rozdélit do tfi oblasti: prvni je zastoupena osobnostnimi
charakteristikami jedince: lidé, ktefi jsou ve vyssi mife ohroZzeni syndromem vyhoteni,
mivaji nizké sebevédomi, kladou sami na sebe vysoké ndroky, maji téz vysokou miru
empatie a vysokou miru nerozhodnosti. Druha oblast je spojena s faktory v pracovnim
prostredi. Kromé vyse uvedeného zmifiuje autorka napr. ¢asovy tlak, nedodrzovani ter-
mingG, pfisné vedeni, pfiliS mnoho volnosti. Posledni je oblast socidlni, vyjadirend mezi-
lidskymi vztahy na pracovisti, konflikty na pracovisti, nedostate¢nym uznanim, véetné
uznani spole¢enského, nizkym finan¢nim ohodnocenim, nedostate¢nym materialnim
vybavenim pracovisté atd.

Fenomén burnout syndromu je spojen se jménem Herberta J. Freudenbergera,
ktery tento termin uzil v roce 1974. Freudenberger vystudoval psychologii, absolvoval
psychoanalyticky vycvik, vénoval se vyzkumu i klinické praxi. Byl velmi angazovany,
pracoval od osmi hodin rdno do dvou hodin rdno, sest dni v tydnu, pficemz kromé své
praxe provadél vycvik mladych kolegl a pUsobil také na klinice pro drogové zavislé
a osoby bez pfistresi, kterou zalozil. Na reakce okoli (Zeny, koleg(), Ze je vyCerpany, ne-
vypadd dob¥e apod., nereagoval. Cim vice pocitoval Unavu, tim vice se snaZil podavat
maximalni vykon. Vecer pfed planovanou dovolenou, k niz byl svym nejblizsim okolim
premluven, padl Unavou a zCstal na 1Gzku zcela psychicky i fyzicky vylerpan po dobu
jednoho tydne. Po zlepSeni stavu nahrdl na magnetofon svoji vypovéd jako obdobu
absolvovani terapeutického sezeni. Samotného jej velmi zaskodilo, jak negativni ve
svém proslovu je. Pokracoval tedy touto autoanalyzou, zaroven se ucil branit se vici
vylerpani, prehodnotil vztah k praci. Pozdé&ji zjistil, ze dany stav zazilo vice lidi. Po zby-
tek Zivota se tak vénoval tématu syndromu vyhoteni, definoval tento jev a podnitil tak
zdjem védecké a odborné verejnosti o toto téma. Za pozornost stoji, Ze po cely svdj
Zivot, a to i tfi dny pres svoji smrti, pracoval denné 12-15 hodin, Sest dni v tydnu (Hon-

zak, 2018, str. 18-20).
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Syndrom vyhoteni zacal tedy byt zkouman systematicky od 70. let minulého
stoleti. Bylo rozpozndno, ze se jednd o zavazny zdravotni problém, ktery nelze oznacdit
pouze za projev stresu (Pizam, 2010, str. 52). Nicméné trvalo vice nez 40 let, neZ se stal
syndrom vyhofeni oficidlni diagndzou. Jak uvadi Borysenko (2019), v roce 2019 zaradila
Svétova zdravotnickd organizace syndrom vyhotfeni mezi oficidlni diagndzy, a to v
rdmci Mezinarodni klasifikace nemoci MKN-11. Zde je vymezeno, Ze syndrom vyhoreni
vznika na zdkladé chronického pracovniho stresu, charakterizuji jej pocity Ubytku ener-
gie ¢i vycerpani, zvyseni dusevniho odstupu od pracovni ¢innosti, véetné napf. projevi
cynismu nebo negativismu. Dale se jednd o omezenou pracovni vykonnost. Jak autor
déle uvadi, jen v USA pocituje syndrom vyhoteni ¢asto 23 % zaméstnanc(, dalsich 44
% velmi Casto. Naklady na léEbu syndromu vyhoteni predstavuji v USA kazdym rokem
125-190 miliard dolarl a je odhadovano, Ze na Ié¢bu syndromu vyhoteni je vynakla-

déno 8 % vsech vydajl na zdravotni pédi.

1.2 Jevy blizké syndromu vyhofieni

Jiz z pfedchoziho textu je zfejmé, Ze se syndrom vyhoteni blizi fenoménu
stresu, nicméné nejednd se o stejné jevy. Kfivohlavy (2012, str. 69) vysvétluje, Ze stres
podobné jako burnout syndrom patfi mezi negativni emocionalni zazitky. Projevy
stresu a syndromu vyhorenf si jsou v mnohém podobné. Nicméné syndrom vyhoteni
se mlze vyskytnout pouze u osob, které jsou intenzivné zaujaty svoji praci, maji vysoké
cile, vysokd ocekavani, vysokou vykonovou motivaci. Pokud tyto charakteristiky jedinci
chybi, zcela jisté mQzZe zazivat stres, nikoliv vSak syndrom vyhoteni. Dalsim rozdilem
jsou okolnosti vzniku téchto jev(. Stres se poji s rznymi ¢innostmi, ovsem pro syn-
drom vyhorenije zapotfebi, aby se jednalo o aktivity, které obsahuji praci s lidmi. Stres
mUze Casto nabyt podobu vyhoreni, nemusi vSak tomu tak byt. V ndvaznosti na vyse
uvedené vymezeni syndromu vyhoreni v MKN-11 Ize doplnit, Ze nutnou podminkou je
spojeni syndromu vyhotreni s pracovnim prostfedim, zatimco tedy stres m(ze vznikat
a byt prozivadniv soukromi, v rodiné apod.

Kebza a Solcova (2003, str. 11) podévaji rozlideni syndromu vyhoteni od de-
prese. Ke shodnym projevdm patfi smutnd nalada, pocity zmaru, ztrata motivace a
energie, pocity bezcennosti apod. Zatimco deprese postihuje vsechny vyznamné Zi-
votnioblasti, syndrom vyhofeni se vztahuje pouze k roviné pracovni a velmi ¢asto lidé,
ktefi se ocitaji v nékteré z prvnich fazi syndromu vyhofeni, nezaZzivaji pocity spojené s
burnout syndromem napt. v rodinném prostifedi. Nicméné deprese se objevuje jako

jeden z dlsledkd ¢i projevi syndromu vyhoreni. Jak autofi dodavaji, je velmi dilezité

|9



vhodné provést diferencidlni diagnostiku, a to zejména z dlvodu rizika suicidia v pfi-
padé deprese, predevsim tedy silné deprese, kterd byla v minulosti oznacovana jako
endogenni.

Syndrom vyhoteni mdze byt zaménén s Gnavou. Unava je v3ak kratkodob&jsiho
rézu a po vhodném odpocinku mizi, zatimco syndrom vyhoteni i po odpocinku pfetr-
vava. Unava je navic velkou mé&rou spojena s fyzickou rovinou, kdeZto syndrom vyho-
feni se vztahuje primarné k oblasti psychiky (Knoblauch a Woltje, 2006, str. 37-38).
Kebza a Solcova (2003, str. 12) uvadéji, Zze blizko k sob& maji syndrom vyhoteni a chro-
nicky Unavovy syndrom. Ten je viak explicitné vymezen, kdy je mimo jiné nutnosti, aby
Unava trvala déle nez 6 mésicl a produktivita prédce byla snizena minimalné na polo-
vinu. Navic se u chronického Unavového syndromu objevuji specifické fyzické
symptomy, jako zvySenad teplota, bolest v krku, bolesti kosterniho svalstva apod.

K dalsim blizkym jevam fadi Kfivohlavy (2012, str. 71-72) odcizeni, pesimismus
a existencialni neurdzu. Odcizeni je téZ negativnim emocionalnim zazitkem. Je spo-
jeno se ztratou socialnich norem, které maji vliv na hodnoty jedince. Odcizeni k syn-
dromu vyhoteni patfi, ovsem dostavuje se az v jeho konecné fazi, tedy mnohdy nemusi
byt ani jedinci, u kterych je syndrom vyhoreni pfitomen, prozivano. Lidé, u kterych se
syndrom vyhoteni objevi, byli zpo&atku nadseni ze své prace. Odcizeni vSak s timto
nadsenim nebyva spojeno, naopak dostavuje se u jedinc(, ktefi pfilis nezazivali radost
¢i uspokojeni ze své prace. Co se tyce pesimismu, rozdil se tykd miry aktivity. Jedinec
se syndromem vyhoreni byl na polatku velmi aktivni, pesimismu aktivita nepfedchazi.
Pasivita je pro jedince se syndromem vyhoreni charakteristickd, nebot se burnout syn-
drom dostavuje poté, co dotycny do urcité miry rezignuje na pracovni Usili ¢i boj s ne-
vhodnymi pracovnimi podminky, pfechazi do pasivity. Existencialni neurdza se vyzna-
Cuje ztrdtou smyslu zivota. | v tomto pfipadé, podobné jako u odcizeni, se existencialni
neurdza u syndromu vyhofeni objevuje, avsak az v jeho zavérelné fazi.

Kebza a Solcova (2003, str. 12) oddéluji syndrom vyhoteni od alexithymie, tj. ne-
schopnosti vyjadfit slovné prozivané emoce. Spole¢nymi znaky je oplostélad emocio-
nalita, otupélost v socidlnich vztazich, celkova netec¢nost apod. Dle autor( se vSak ale-
xithymie vyskytuje zejména u jedincl s psychosomatickymi chorobami, burnout syn-
drom navic chybi zdkladni projev alexithymie, tj. absence slovniho vyjadifeni emodlnich

prozitkd.
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1.3 Diagnostika syndromu vyhoieni

Teprve zcela aktudlni zavedeni syndromu vyhoreni mezi oficidIni nemoci umoz-
fnuje zdravotnikdm presné urcit, zda se u jedince syndrom vyhotreni vyskytuje. To je
pochopitelné dlleZité pro moZnost nastaveni a dostupnosti 1é¢by. Nicméné k dia-
gnostice syndromu vyhoteni byly vypracovany diagnostické nastroje, které jsou jiz
mnoho let uzivany a které dokazi syndrom vyhoreni dobfe urcit. VétSinou se jednd o
standardizované dotazniky.

Je vSak zapotrebi doplnit, ze pfed pojetim syndromu vyhoreni jako oficidln{ di-
agndzy bylo mozné v prfedchozi verzi MKN-10 zafadit syndrom vyhotfeni mezi tzv. Pro-
blémy spojené s obtizemi pfi vedeni zivota, jehoZ jednu z kategorii pfedstavovalo vy-
hasnuti (vyhofeni), a to pod kédem Z73 (Pelcdk a Tomecek, 2011, str. 88).

Nejzndmeéjsim nastrojem k méreni syndromu vyhotenfje dotaznik MBI (Maslach
Burnout Inventory), jenoz autorkami jsou Christine Maslach a Susan E. Jackson. Dotaz-
nik byl vytvoren v roce 1981 a od té doby byl riizné modifikovan, tedy vznikly napt. jeho
kratsi verze, verze uréené pro konkrétni profese, jako napf. pro ucitele. Dotaznik vznikl
na zakladé faktorové analyzy polozek, které byly shromazdény v souvislosti s vyzku-
mem syndromu vyhorteni. Dotaznik tvoFi 27 poloZek, konkrétné tedy jednoduchych vy-
rokd, s nimiz jedinec souhlasi ¢i nesouhlasi pomoci vyjadieni urcité hodnoty na stup-
nici 1-7. Pomoci odpovédi na tyto polozky Ize urcit miru vyhorteni, ale i jeho specifika,
nebot v MBI je syndrom vyhoteni definovan tfemi slozkami, kterymi jsou emocionalni
vyCerpani, depersonalizace a snizeni osobni vykonnosti. Bylo vysledovdno, Ze co se
tyce projevd syndromu vyhoreni v téchto oblastech, nejprve se vyskytuje emocionalnf
vyCerpéani, teprve poté depersonalizace, pficemzZ vykonnost se v dUsledku projevid v
téchto oblastech téZ dostavuje (Svamberk Sauerova, 2018, str. 62).

Dalsim ¢astym nastrojem uzivanym k diagnostice syndromu vyhoreni je Dotaz-
nik psychického vyhofeni Burnout Measure od Ayla M. Pines a Elliot Aronson. Dotaznik
obsahuje 21 polozek a sleduje tfi aspekty celkového vylerpani, kterymi jsou pocity té-
lesného vycerpani (nava, celkova slabost, pocity ztraty sil), pocity citového vycerpani
(tiser az deprese, beznadéj) a pocity dusevniho vycerpani (bezcennost, ztrdta smysliu)
(Kfivohlavy, 2012, str. 51-52).

Primarné na uditele se zamé&ruje dotaznik Heidelberger Burnout Test (BOT).
Jedna se o némecky diagnosticky nastroj, ktery tvofi popis 20 oblasti z pracovni roviny
uciteld (jednd se napr. o pedagogické plany, vztahy s kolegy apod.) a téZz z osobniho

Zivota. Kazda oblast se vyznacluje péti stanovisky, kdy se respondent ma pfiklonit k
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jednomu z nich. Vysledkem je urleni staddia syndromu vyhoteni, v némz se jedinec na-
chdzi a kterymi jsou idealismus, realismus, stagnace, frustrace, apatie, kterd zastupuje
syndrom vyhoteni (Svamberk Sauerova, 2018, str. 63).

K dalsim diagnostickym néstrojdim fadi Svamberk Sauerova (2018, str. 63-65)
napf. SMBM (Shirom-Melamed Burnout Measure), ktery sleduje dva faktory, a to fyzic-
kou Unavu a dale kognitivni a emodcni otupélost. Dotaznik tak tvofi tfi Skaly sledujici
fyzickou Unavu, emodni vycerpdni a kognitivni otupélost. PoloZzek je 17 a opét je uzi-
vdna sedmibodova Skala. Za pozornost stoji, ze SMBM dokdze odlisit syndrom vyhoreni
od stresu. Autorka predstavuje také &esky nastroj k méreni burnout syndromu, jehoz
autory jsou Tamara Tosnerova a Jifi ToSner a ktery se jmenuje Inventar projev( syn-
dromu vyhoreni. Dotaznik obsahuje 24 vyrokd, skala je pétibodova. Jak zdlraznuje au-
torka, jedné se pouze o orientacni test. Dotaznik je vZzdy vhodné doplnit dalsSimi meto-

dami, k nimz se fadi zejména rozhovor a pozorovani.
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2 PRUBEH A ZVLADANi SYNDROMU VY-
HORENI

2.1 Faze syndromu vyhoieni

Syndrom vyhoteni nevznikd néhle, ale rozviji se postupné. Rozlisuje se nékolik
fazi syndromu vyhoreni, pficemz jejich vymezeni nebyva zcela jednotné. Obrazek 1 za-

chycuje jedno z nejcastéjsich déleni syndromu vyhoreni do jeho dilcich fazi.

1. 2. 3. 4,
>
cas
nadseni, ——  pfetizeni pocatky dehumanizace totalni vyCerpani,
zaujeti pro véc okoli — ochrana pfed  negativismus, nezajem,
dalgim vycéerpanim Ihostejnost

psychické a fyzické
vycerpani

Obrazek 1 Faze syndromu vyhofeni

Zdroj: Raudenska a Javlrkova (2011, str. 146)

Na obrdzku 1 si Ize povsimnout, Ze syndromu vyhofeni pfedchazi nadseni pro
praci, které ovSem v pfipadé rozvoje syndromu vyhoteni pfechdzi v psychické i fyzické
vyCerpani. Ochranou se stava dehumanizace okoli, ovsem pakliZze ani tato obrana ne-
pomaha a jedinec nezméni nic ve svém pristupu k praci ¢i ve svém Zivotnim stylu, do-
chazi k totalnimu vycerpani, které znaci zavérecnou fazi syndromu vyhoreni.

Jak vysvétluje Krivohlavy (1998, str. 63-64), v celém tomto procesu je pak mozné
identifikovat ndstup a rozvoj jev(, které charakterizuji syndrom vyhoreni a které po-
psala Ch. Maslach. Tyto jevy vyjadfuji dopad syndromu vyhoreni na jedince, zplsob je
zvlddani daného stavu a jsou jimi emociondlni vyCerpani (EE), depersonalizace (DP) a
snizeni pracovniho vykonu (PA). Depersonalizace je na obrdzku 1 vyjadfena dehuma-
nizaci. Dle téhoz zdroje se jako prvni vynoruje emocionalni vy&erpani, coz je hlavni fak-
tor syndromu vyhoteni. Emocionalni vylerpani je odpovédi organismu na vysoké na-
roky, které jsou na jedince kladeny. Tim se stavé jedinec ve vyS$si mite vyCerpanym, coz
vede k depersonalizaci. Jednd se o zplsob obrany, kdy se jedinec snazi zvlddnout si-
tuaci tim, Ze se snazi odpoutat od druhych, distancuje se od nich, pficemz toto distan-

covani je velkou mérou pfedevsim osobni, vnitfni. Stale plati, Ze se syndrom vyhoteni
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objevuje u pomahajicich profesi. | kdyz se pracovnik mUze ve vétsi mife soustredit
spise na administrativni Gkoly, jeho tendenci bude eliminovat kontakt s klientem na co
nejmensi miru, nelze zcela prestat plnit pracovni dkoly, tedy vstupovat do intenzivniho
kontaktu s druhym — klientem, pacientem. Proto je tento distanc zejména osobni, kdy
druhy Clovék (klient) prestavé byt pracovnikem povazovan za lidskou bytost. Snizuje
se respekt vic¢i druhému, empatie, zajem o druhého. Pracovnik se vlastni aktivitou do-
stava do socidlniizolace. Oba tyto jevy, tedy emociondlni vylerpani a depersonalizace,
se ndsledné spojuji, ovliviiuji vykonnost, ¢imz se dostavuje posledni faktor, a to snizena
efektivita prace. Tento stav je ovlivnén tim, Ze ve svém prozivani pfestava pracovnik
vnimat ve svém pracovnim podindni smysl. Kromé toho vSak navic prfitomné emocio-
nalni vyCerpani neumoznuje maximalni, neboijen béZzny pracovni vykon.

Casto je syndrom vyho¥eni popisovan jako sled 5 fazi. Pe&ak a Pragko (2016, str.
19-20) priblizuji, Ze témito fazemi jsou idealistické nadseni, stagnace, frustrace, apatie
a posledni je jiz syndrom vyhoreni. Idealistické nadSeni znamena az nekritické a pfilis
silné emocné nabité zaujeti pro vlasti praci. Tu si jedinec spojuje s mozZnosti seberea-
lizace. Jedinec je prfesvédcen, ze on je tim, kdo dokaze velmi dobfe plnit zadané Ukoly
(podévat maximalni vykon, pomoci klientovi), dotyény se citi potfebny, schopny.
Nicméné plvodni predstavy se nenaplnuji, coz je dano velkou mérou nerealistickymi
ocekavanimi. Nastava nutna konfrontace plvodnich oc¢ekdvani s realitou. Hlavnim za-
meérenim pracovnika je tak podat jen nejnutnéjsi vykon, nevklddat pfilis Usili do prace.
Casto jiz dochdzik tomu, Ze se jedinec vyhybava naro¢nym Gkolfm, klientdm, preferuje
jiné aktivity (kontakt s pracovniky, vzdélavani, provddéni administrativni ¢innosti). Jak
autori dodavaji, zde je idedIni okamzik pro sebereflexi, zhodnoceni vlastniho postoje k
praci, zméné zivotniho stylu. Pokud se tak nestane, rozviji se apatie jako obranna re-
akce. Celkové se tato obrana tyka vlastnich negativnich emoci a je totozna s deperso-
nalizaci. Mize dochdazet k devalvaci klient(, zdkaznik(, obecné k vyhybéaniijen deba-
tam o praci, predevsim vsak k vyhybani se klientdm, zakaznikdm. V této fazi se jiz ob-
jevuji i vyznamné psychosomatické projevy (poruchy spdnku, bolesti hlavy, Gnava,
kozni onemocnéni), dochdzet mize k vy$Simu uzivani psychotropnich latek nebo vyssi
absenci v zaméstnani. Zavérelnou fazi syndromu vyhoteni doprovazeji deprese. Jedi-
nec mdze zaméstnani opustit, prejit na jinou pracovni pozici.

Jak jiz bylo uvadéno, ¢lenéni syndromu vyhoreni do dil¢ich fazi mize byt vice.
Honzdak (2018, str. 28-35) priblizuje déleni Freudenbergera, které obsahuje 12 fazi. Na

pocatku je nutkavéa snaha po sebeprosazeni. V disledku toho zacind jedinec pracovat
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vice a usilovnéji (citi se byt nenahraditelny, vSe se snazi zvlddnout sém, voli velmi na-
ro¢né Ukoly). Nastava prehlizeni potfeb druhych, coz se netykd pouze pracovni oblasti,
ale irodiny, nejbliZzsich. Nasleduje presunuti konfliktu, coZ vysvétluje autor jako prvotni
uvédomeni si toho, Zze néco neni v porddku. Jedinec viak neni schopen identifikovat
priciny problému, Vnitrni krize evokuje pocit ohroZeni, objevuji se prvni télesné obtize
jako priznaky prozivaného stresu. Dalsi, patou fazi oznacuje autorjako revizi a posunuti
hodnot. V ni dochazi k izolaci od ostatnich, zaroven jedinec jesté vice popira své po-
treby, i kdyz ty jsou stéle vice zfejmé prostfednictvim objevujicich se symptomd bur-
nout syndromu. V novém systému hodnot dominuje prace, nastava emod&ni otupéni.
Dale se jednd o popiradni vznikajicich problém(, coz je fazi depersonalizace. Socidln{
kontakty predstavuji pro jedince velkou zatéz. Reakci byva sarkasmus, ale i agresivita.
Za pri¢inu problémi je oznacovan nedostatek Casu, i kdyz problémem je pfistup je-
dince k dané situaci, a pravé jeho zmeéna je jedinym moZznym feSenim. Dochazi ke sta-
zeni se ze socidlniho svéta, Ulevu pfindseji ndvykové latky. Objevuji se pocity bezna-
déje a ztrata smyslu. Osma faze je oznacena jako zcela jasné patrné zmény chovani:
ty jsou vsak zfejmé okoli, nikoliv postizenému. Dalsi fazi je pIné rozvinutd depersona-
lizace, Zivot se pro jedince stavd pouze mechanickym prezivanim. Nasleduje vnitfni
prédzdnota, deprese, posledni faze je jiz pIné propuknuti syndromu vyhoreni, tedy cel-

kovy télesny, psychicky kolaps. Pfitomny mohou byt sebevrazedné myslenky.

2.2 Prevence syndromu vyhofreni

Zakladnf prevenci syndromu vyhotenf je podle Svamberk Sauerové (2018, str.
57, 66) dodrzovani zdsad dusevni hygieny. DuSevni hygienu vymezuje autorka jako
soubor zdsad a technik, které umoznuji eliminaci nasledkl prozivaného stresu, umoz-
nuji také pripravit se na naro¢né zivotni situace, zvySovat odolnost vici nim, pfipadné
témto situacim vhodné pfedchazet. V SirSim pojeti se jedna o védni obor, patfici do
psychologie.

St&tina a kol. (2014, str. 366-367) shrnuji, Ze na Grovni jednotlivce se preventivn{
techniky poji s copingovymi strategiemi, jak zvladdat stres. Jedna se zejména o zdravy
zivotni styl, tedy primérenou fyzickou aktivitu, zdravou vyZivu, dostatek odpocinku, vé-
novani se zajmU0m, konickdm. Dale je dllezité mit dostatecné rozvinutou vhodnou so-
cidlnisit, ato nejen v rdmcirodiny, ale v riznych socidlnich skupindch. Ve vztahu k praci
je zapotfebi zaujmout zdravy postoj, tedy mit realistickd oCekavani, osvojit si techniky
time managementu, tj. vhodného hospodareni s ¢asem, zvysSovat své profesni doved-

nosti. Na Urovni organizace je nutna dostate¢nd péce o zaméstnance, coz dle autord
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obnasijiz Gvodni fazi, kdy jsou na dané pracovni pozice voleni zaméstnanci. Je vhodné
zohledrniovat osobni dispozice, schopnost zvlddat zatéz. Pracovni role by mély byt
jasné vymezené, je zapotfebi posilovat dobré psychosocidlni klima na pracovisti, po-
skytovat pracovnikdm potfebnou pomoc, podporu, vhodné je motivovat a odmeénovat.
DClezZité jsou i pracovni podminky a podminky pro profesni rlst, tedy mit definovany
kariérni rad. V pfipadé pomdhajicich profesi jsou velmi cenné ¢i spise nutnosti super-
vize.

Kfivohlavy (1998, str. 72-73) doporucuje pro zménu na sob& samém soubor za-
sad, které formulovala S. Cassidy, profesorka katedry paliativni mediciny, tedy druhu
mediciny, kterd se soustredi na péci o pacienty v termindlnim staddiu nemoci. Tyto z4a-
sady Ize ovsem doporudit zcela jisté vSem pracovnikdim, tedy i tém, ktefi neplsobi v
paliativni medicing & obecné& v pomahajicich profesich. Clovék by mé&l byt k sobé&
vlidny, mél by si uvédomit, Ze v pracovni roviné je jeho Ukolem plnéni povinnosti, niko-
liv zména klientd, zakaznikd apod. Je zapotfebi mit (tolisté, kam se lze v pripadé po-
tfeby uchylit, cenné je pomahat kolegldm, nutnostf je pfipustit si, Ze ne vSechno ¢loveék
dokdze zvlddnout, ¢i ze neni ani nutné vSechno zvladdat. Vzdy je zadouci zkouSet nové
zplsoby feSeni situaci, v pfipadé potfeby hledat Gcinnou formu pomoci. Se zakonce-
nim pracovniho dne je vhodné tésit se na to, co ¢lovéka ¢ekd v osobnim Zivoté, Ize se
zamérovat na rlznd pozitiva, vyhledavat je. K zdsaddm patii mit dostatek ¢asu na ob-
libené volnocasové aktivity, pratele, osvojeni si time managementu, a to i v osobnim
Zivoté, ve smyslu stanovovani sii drobnéjsich cill. Za velmi ddlezitou zdsadu lze pova-
Zzovat doporuceni naucit se fikat ,ne" a zcela jisté je jednou z nejvyznamnéjsich zdsad
uzivani humoru.

Lze doplnit také velmi jednoduché a Gcinné doporuceni Bartosikové (2006, str.
42), kterd uvadi, ze by se mél ¢lovék naudit bilancovat, vyhodnocovat svoji situaci, hle-
dat rovnovahu mezi zisky a vydaji.

PrieB (2015, str. 163-164) doplfiuje, Ze je pro ¢lovéka zijiciho v modernich vyspé-
lych statech charakteristické, Zze Zije nikoliv tak, jak by si pral, ale tak, jak si mysli, Ze by
mél zit. Dnesnimu modernimu ¢lovéku chybi vnitini dialog. Na jeho dkor pak nar(sta
egocentri¢nost. Podle autorky je zapotfebi hledat svoji identitu, uvédomit si své po-
tfeby a zadit je naplfiovat, nikoliv se snazit zit rozumoveé, bez hranic, snazit se dosah-
nout nemozného. Nastadva vycerpani, které nemU0ze byt zastaveno, pokud se cloveék
nezacne zameérovat na své J§, jeho posilovani a nezacne zit tak, jak je pro néj vhodné
a zadouci. Bez vnitfniho dialogu, tedy poznani sebe sama, tohoto nelze dosahnout a

tato cesta je také zaroven podle autorky nejlepsi prevenci proti syndromu vyhoteni.
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2.3 Moznosti Feseni syndromu vyhofreni

Schopler a Mesibov (2003, str. 315) uvadéji, ze zvlddani syndromu vyhofeni se
odviji od faze, ve které se jedinec nachazi. Kazda droven syndromu vyhoreni vyZaduje
odlisny typ intervence. Ve fazi idealistického nadSeni je zapotfebi zménit postoj k
praci, tedy zejména zaujmout realisticky postoj vici praci, vlastnim moznostem, sniZit
Uroven aspiraci. Proti stagnaci je vhodné bojovat akci, tedy rozvijenim vztahl na pra-
covisti, vyhledavanim socidlni opory v okoli, rozsifovanim vzdélavani, s cilem posilit
profesni schopnosti a dovednosti. Frustraci I1ze zménit zamérenim se na aktivity, v
tfebnou zménu. Dillezité je zapojeni se do ¢ehokoliv, co mUzZe zménit negativni pohled
na danou situaci. V této fazi je vhodné vyuzit odbornou pomoc, napt. psychoterapii.

Terapeutické metody vychédzeji z psychoterapeutickych zdsad. Zdkladem je,
aby postizeni porozumél tomu, Ze jeho situace neni v poradku, zaroven aby si uvédo-
mil, Zze jedind moznost, jak danou situaci zménit, je zdsadni proména v mysleni i cho-
vani dotycného. V terapii je pracovano na posileni kladného vztahu k sob& samému,
zmeéné zivotniho stylu, zméné mysleni, zméné chovani. Jedinec si mdze osvojovat
nové techniky pfedchazeni a zvladani stresu, pficemz klicové je naucit se rozpoznat,
jaké potreby dotycény ma, jakym zplsobem je saturuje a v pripadé jejich nevhodnosti
covnim, tak i v rodinném prostfedi (Svamberk Sauerova, 2018, str. 57).

Pomoci si vSak mize ¢lovék i sém, ovsem tato pomoc musi byt priibézna, kdy
se tak prolind prevence se zvlddanim burnout syndromu. Uzite¢né je osvojeni si rela-
xacnich technik, jakou je napf. SchultzGv autogenni trénink. Zapotrebi je zohledriovani
mechanismu dekomprese, tj. po napéti by mélo nastat uvolnéni (Kfivohlavy, 1998, str.
113-114).

Casto se Ize v odborné literatufe setkat s popisem vhodnych copingovych stra-
tegii (tj. strategii zamérenych na zvlddani zatéze) v souvislosti se zvlddanim syndromu
vyhoreni. Obecné jsou rozliSovany dva hlavni sméry téchto strategii, a to strategie za-
mérené na problém a strategie zamérené na emoce. Je-li situace vyhodnocena jako
fesitelnd, vétSinou se jedinec orientuje na jeji zvladnuti. V opacném pfipadé dochazi
k zaméreni na emoce, které jsou v souvislosti s danou situaci aktualizovany. Vhodnymi
strategiemi jsou racionalni analyza situace, nalezeni jiného, pozitivniho vyznamu situ-
ace, zastaveni nezddoucich myslenek, a naopak produkce myslenek konstruktivnich.
DClezZité je také prijmout danou situaci, redlné ji vyhodnocovat a pfijimat omezeni,

kterd se s ni poji. Co se tyce strategii zamérenych na emoce, zde je dllezité snazit se
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ovlivnit vlastni emod&ni prozivani, tedy umét rozpoznat emoce, které jedinec zaziva,
uvédomit si, s ¢im se poji, ndsledné je vhodné zpracovat, vyjadfit. MoZnosti je popovi-
dani si s pritelem, ale i vybiti napéti napr. formou sportu. Dalsim zpUsobem je distan-
covani se od negativnich emoci, nikoliv vsak tim, ze je ¢lovék vytésni. Tyto strategie, k
r

nimz patfi napf. uzivani navykovych latek, obecné Unik od situace, dany problém ne-

resi, naopak jej zhorsuji. Z dilich strategii se jednd o vnimavost vici viastnim potre-
bam, vyuzivani dostupnych informaci, schopnost orientovat se v pfitomné situaci, ote-
vienost vici neobvyklym postuplm, ale téZ priklon k vife, nadéji, hledani smyslu i v

utrpeni (Kunhartova, Potmésil a Potmésilova, 2018, str. 27-28).
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3 SYNDROM VYHORENI U UCITELU A PO-
LICISTU

3.1 Charakteristika profese ucitele

Dytrtova (2015, str. 36-37) uvadi, ze uditel v rdmci svého plsobeni naplfiuje
mnoho roli. Nejen Ze je poskytovatelem poznatkd, zkusenosti, ale také se stdvéa porad-
cem, podporovatelem, projektantem, tvlrcem, diagnostikem, hodnotitelem, manaze-
¢initeld vzdélavaciho procesu. Od ucitele je olekdvano, ze bude moralné bezihonny,
bude dobre zvlddat komunikaci, bude odolny vQc&i zatézi. Mél by byt také vybaven
schopnosti sebereflexe a dostate¢né vysokou emodni inteligenci. To, jaké jsou osob-
nostni kvality ucitele, zna¢nou mérou podle autorky urcuje, jak kvalitni bude realizo-
vany vychovné-vzdélavaci proces.

Ucitel je pedagogickym pracovnikem. Dle § 3 zakona &. 563/2004 Sb., je zapo-
trebi, aby byl ucitel piné zpUsobily k pravnim Ukoldm, mél odbornou kvalifikaci pro pfri-
mou pedagogickou ¢innost, byl bezihonny, zdravotné zpdsobily a musi také prokazat
znalost Ceského jazyka. Pozadavky na vzdéldvani ucitele jsou téz vymezeny v tomto
zakong, lisi se dle stupné vzdélavani, na kterém ucitel pUsobi. Dle § 8 zdkona ¢.
563/2004 Sb., je tak napft. pozadovano, aby ulitel plsobici na druhém stupni zakladni
Skoly ziskal vysokoSkolské vzdélani v akreditovaném magisterském programu, pri-
marné se jednd o oblast pedagogickych véd, pfipadné studijni obor, ktery odpovida
charakteru vyucovaného predmétu.

Holecek (2014, str. 13-16) uvadi, Ze ulitelskd profese je velmi narocna, nebot
ucitel pdsobina zaky celou svoji osobnosti. K zakladnim Ukoldm uditele patri vzdélavat
a vychovavat. Ktémto Ukoldm vsak ucitelé mohou pfistupovat rizné. Existuji typologie
uciteld, kdy jedna z nich déli ucitele do dvou skupin: na paidotropy a logotropy. Logo-
trop je ucitel, ktery je zaméren pfedevsim na obsah svého pfedmeétu. Takovy ucitel vé-
nuje hodné c¢asu vyuce, peclivé se na ni pfipravuje, snazi se Zdkim predat ze svého
oboru maximum poznatk(. Oproti tomu paidotrop se soustredi spiSe na zaky, vyznam-
néjsije tak pro néj oproti logotropovi vychova nez vzdélavani. Kazdy z téchto typl udi-
tele vSak mUze vyhotet, nebot je klicové, jak ke své praci pristupuje. Jak vsak autor
zdlraznuje, dobrym uditelem nenf pedagog, ktery prekracuje hranice svych moznosti

a nesoustredi se i na své potreby. Dllezité vsak je téz, aby ve své praci vnimal smysl.
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Ucitelskd profese toto nabizi, nebot ucitel v rdmci svého plsobeni uspokojuje mnoho
svych potfeb. Jednd se napft. o potfeby pozndni, potfebu seberealizace, s jejiz uspoko-
jenim Uzce souvisi i spokojenost uditele. Jak autor zddraznuje, vliv vsak maji i vnéjsi
faktory. Ucitelé nebyvaji ¢asto za své plsobeni ocenovani rodici zak( Ci Sirsi verejnosti.
Z tohoto hlediska je pak dllezité, aby se ucitelim dostdvalo zna¢né podpory ze strany
vedeni skoly. Ucitel by mél byt dostatecné ocenovan, a to nikoliv pouze financ¢né, ale
napt. formou pochvaly, vyjadfenim uznani. Tim také dochéazi u ucitele k napIinéni jeho
potreby sebelcty.

Spokojenost ucitele s jeho roli se odviji také od toho, jak sebejisté se ve své roli
citi. Podle Gillermové, Krej¢ové a kol. (2011, str. 53-55) je dUlezité, aby uditel zviddal na
dobré drovni vSechny dovednosti, které se k ucitelské profesi vazi. Jednd se o doved-
nost spojenou s pldnovanim a pfipravou, kdy je na uciteli, aby umél dobre zvolit, jaky
bude obsah a cil vyucovacich hodin, jaké postupy k dosazeni téchto cill zvoli. Reali-
zace vyuky vyzaduje dobfe rozvinuti komunika&ni dovednosti. Rizenf vyuky vyZaduje
schopnost ucitele naslouchat, byt empaticky, podavat a pfijimat zpétnou vazbu. Na
vyznamu nabyvaji i socidlni dovednosti ucitele, k nimz patfi napr. dovednost fesit pro-
blémy, kooperovat. Kromé toho se jedna o profesni dovednosti. Tyto dovednosti se
tykaji toho, jak ucitel dokdze pojmout vyuku, predavat potfebné poznatky zakdm. Uci-
tel musi byt také schopen spravedlivé a adekvatné hodnotit Skolnivykon Zakd. Autorky
doplfuji, ze ucitelé v praxi vétSinou nezazivaji vétsi obtize pfi vedeni vyuky, ve smyslu
predavani poznatkl zakGm. Byva vsak pro né obtizné rozvijet socidIni klima ve tfidé, s
¢imz je spojeno zvladani agresivnich projevd zakd, prevence Sikany apod.

Gillernovd, Kebza, Rymes a kol. (2011, str. 144-148) pfiblizuji, jak se promé&nila
ucitelskd profese a jaké naroky jsou dnes na ucitele kladeny. JiZ neni dostacujici, aby
ucitel pouze predaval Zzakdm poznatky z daného oboru. Mnohem vyznamnéjsi je, aby
umél pracovat s informacemi a dokazal vést zaky k tomu, aby se naucili vhodné s in-
formacemi pracovat a téz je vyhleddvat. Mechanicka vyuka se rozviji smérem k vy-
chové, kdy je zakladem, aby ucitel umé&l pracovat se svym Ja. Teprve na zdkladé této
rozvinuté dovednosti nasledné dokdze vhodné plsobit na Zaky. Ulitelskd profese
klade zna&né naroky na kognitivni schopnosti ucitele - napf. na pozornost. Ucitel musi
priibéZzné rozdélovat svoji pozornost mezi jednotlivce a celek, vsimat si vsech zak{,
uspokojovat jejich potreby, kdy je ddlezité vhodné pracovat i se zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, ktefi potrebuji specidlni péci a pristup. Zaroven musi ucitel
registrovat psychicky a fyzicky stav u zak{ — napf. dnavu, soubézné s tim monitorovat

atmosféru ve tridé a dle vyhodnoceni téchto i jinych prvk{ nasledné modifikovat styl
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vyuky i pristup k zakGm. Ucitel se také musi potykat s tim, Ze Ize jen obtizné urcit jeho
Uspésnost v rdmci pedagogického plisobeni. Ta je sledovédna dlouhodobé a vétsinou
ani neni mozné urcit, zda je dobry vysledek u zak( spojen s plsobenim uditele ¢i dal-
simi faktory. PrestiZz ucitelské profese je sice v Zebficcich hodnoceni rlznych profesi
pomérné vysokad, sami ucitelé ji vsak takto nevnimaji. Mnohdy se ani neciti bezpecné
ve své roli, chybi jim potfebné zdzemi, musi se potykat s fadou socidIné-patologickych
jev(, které ve Skolnim prostredi existuji. Navic je silné akcentovdana etickd rovina: ucitel
je reprezentantem uditelské profese, jeho chovdani je monitorovdno vefejnosti, a to i
mimo Skolnf prostredi. K dalsim faktorlim, které predstavuji zatéz v profesi ucitele, patfi
skutecnost, Ze po vétsinu svého profesniho plisobeni jednd sdm — v hodiné vyucuje
bez opory kolegy, s ¢imZ tedy souvisi i vysokd odpovédnost ucitele. Byva také narocné
najit zpdsob, jak byt pro zaky autoritou, zaroven k nim zaujimat partnersky pristup, coz
je Casto olekdvano s ohledem na demokratizaci spole¢nosti.

VSechny tyto faktory, ale i dalsi, tak vedou k tomu, Ze ucitelé zazivaji ve své pro-
fesi znac¢nou zatéz, mnohdy ji tedy zahy opoustéji, nebo se u nich vyviji syndrom vy-
horeni. Existuji pochopitelné i ucitelé, ktefi dokdzou naplrovat optimalné pozadavky
spojené s ucitelskou roli, zaroven dbat na vlastni psychickou pohodu a osobni rozvoj.

Problematice syndromu vyhoreni u uciteld je vénovana pozornost v kapitole 3.3.

3.2 Charakteristika profese policisty

Policistou mUze byt dle § 13 zdkona ¢. 361/2003 Sb., osoba, kterd je starsi 18 let,
je bezUhonng, splfuje poZzadavky kladené na vzdélani, které se dle jednotlivych pozic
meéni. Dale se musi jednat o osobu plné svépravnou a jedinec musi byt také k vykonu
sluzebniho pomeéru zplsobily zdravotné, osobnostné i fyzicky. Jeho Ukolem je dle § 45
téhoz zdkona dodrZovat sluzebni kdzen, zdrzet se jednani, které by vedlo ke stfetu za-
jm0, zachovavat micenlivost, prohlubovat svoji odbornost, chovat se tak, aby neohro-
zoval dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Cirtkova (2000, str. 129-130) se zabyva zatéZi v profesi policisty a uvadi, Zze se
vZil termin policejni stres, ktery se vztahuje k situacim, které hodnoti vétsina policist{
jako zatézové. Psychickd zatéz se tykd zejména vysetfovani nasilné trestné cinnosti,
kdy stresogenné pUsobi zejména ,extrémni mrtvoly” (znetvofené, ve stadiu rozkladu),
smrt ditéte, tragické okolnosti pfipadu a pfipady nahlého Gmrti ditéte v rodiné. Poli-
cisté Casto prozivaji soucit s ob&tmi, ovsem jejich moznosti pomoci jim jsou omezené
a dané povinnostmi, pravy a Ukoly, které se s danou pracovni pozici poji. Velmi stresu-

jici je i pouZiti zbrané. | vtomto pfipadé se uziva specialni termin, a to ,post-shooting
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trauma”. V disledku zkusenosti pouZiti zbrané zaziva policista zvysenou citlivost vici
bezpedi, obavy z budoucich udalosti, strach ze selhani, mohou se objevit problémy s
normami, sluzebnimi predpisy, nadfizenymi. Tyto situace mohou vést ik problémim v
roding, s blizkymi, zvySuji riziko uzivani az naduzivani ndvykovych latek, vedou k pro-
blémdm v sexudlni oblasti, zpdsobuji podrdzdénost a zvysuji riziko sebevrazednych
myslenek.

Jedindk (2016, str. 90) vysvétluje, ze prace policisty je velmi naro¢né. Zatéz
muze snizit vhodné vzdélani policisty, pricemz toto vzdélani by mélo korespondovat s
konkrétnim vykonem sluzby. Policista velkou ¢ast svého profesniho plsobeni vyko-
nava standardni, rutinni postupy, ovsem poté také zaziva situace znacné nestandardni,
naro¢né na jeho odolnost, které nelze zvladnout rutinnimi postupy. Jedna se situace
velmi zatézujici, pro které by mél mit policista rozvinuté specidlni strategie, jak je zvla-
dat. Zaroven vSak musi policista dodrZovat pfi jejich feSeni eticky kodex.

Jednou z nejdUlezitéjSich dovednosti, kterd by neméla policistovi chybét, je do-
vednost komunikace. Na tu je kladen velky diraz, nebot policista prichazi kazdy den
do styku s osobami, které jsou rozrusené, samy zazivaji stres. Vhodny zp@sob komuni-
kace umoZiuje situaci dobfe zvladnout. Policisté by tak méli v tomto ohledu absolvo-
vat specialni vzdélavani, pribézné se trénovat v uméni komunikace, a to komunikace
verbalnii neverbalni. V pfipadé silného prozitku ¢i dokonce traumatu mohou policisté
vyuzivat odbornou pomoc, kterou zajistuji policejni psychologové, existuji také tymy

posttraumatické krizové péce (Velikovskd, 2016, str. 134, 144).

3.3 Zastoupeni syndromu vyho¥eni u uciteli a policistii

Dle Zormanové (2014, str. 47-48) doprovazi uitelskou profesi syndrom vyho-
feni, ovsem odlisné v rlznych fazich profesni drahy ucitell. Tu Ize rozclenit do péti
etap: volba uditelské profese, profesni start (ulitel je vroli uditele zac¢atec¢nika), pro-
fesni adaptace, profesni stabilizace (jednéa se o ulitele experta) a posledni faze je fazi
profesniho vyhasinani, vyhoteni. Syndrom vyhoteni asto zazivaji ucitelé v roli zacatec-
nika, vlivem Soku z reality, coz je ddno znaé¢nym rozporem mezi plvodnimi, nerealis-
tickymi oCekdvanimi uclitele a skutecnou pedagogickou praxi. Spojeni zdvérecné faze
se syndromem vyhoreni je ddno dlouhodobé plsobici profesni zatézi. Ucitel, ktery vy-
hoti, ztraci o svoji praci zadjem, vykonava ji rutinné, bez nadseni, prace jej vycerpava.
Ucitel ztraci zajem o zaky, vlastni profesni rozvoj. Ucitelské povolani oznaluje autorka

za stresové zaméstnani: uclitelé si musi udrzet kdzen ve tfidé, ¢asto pracuji i ve svém
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volném c¢ase, musi sledovat zmény legislativni i zmény v profesi, prlibézné se vzdeéla-
vat, zaroven na né plsobi nelspéchy jejich zakd. K hlavnim zdrojdm zatéze, vedoucich
k syndromu vyhoreni, patfi podle autorky zejména nésledujici: Spatné postoje zak( ke
sSkolni praci, nezdjem o uceni, kdzenské problémy, Spatné pracovni podminky, véetné
nizkého finanéniho ohodnoceni, stres spojeny se zavadénim novych technologii do vy-
uky, prace v nepretrzitém casovém tlaku, zodpovédnost za bezpecdnost a zdravi dru-
hych osob, nutnost neustale se koncentrovat na dénive tfidé, uceni ve tfidach s rozdil-
nou Urovni zak(, nedostatecnou spolupraci s rodic¢i Zakd a nizky zdjem rodicd o vyuku
Zaka.

DCGvodd, proc jsou ucitelé ohroZeni syndromem vyhoreni, je ovsem pochopi-
telné& vice. Skoda a Doulik (2016, str. 97) zmifuji absenci zpétné vazby, zejména tedy
ocenéni. Toho se ucitellim ze strany zakd ¢i jejich rodic¢d dostdvd minimalné. Mnohem
vice podpory maji napt. od kolegl. Pugnerova (2019, str. 246) uvadi délku praxe uciteld,
kdy s narCstajici délkou praxe vzrQsta riziko syndromu vyhoreni, a dale spokojenost v
zameéstnani, kterd vede ke snizeni rizika syndromu vyhoteni. Stranskd a Poledfiova
(2005, str. 284) povazuji za hlavni pri¢iny burnout syndromu u uditeld nizky plat, nizkou
spolecenskou prestiZ tohoto povolani, kterd je jesté vice sniZzovana médii, a dale vyso-
kou byrokracii ve Skolstvi.

Stock (2010, str. 44-45) konstatuje, ze ulitele ovsem nelze vnimat jako homo-
genni skupinu a z hlediska syndromu vyhoteni jsou timto jevem vice ohrozeny pouze
nékteré skupiny uciteld. Autor pfiblizuje déleni ucitell dle vyuziti testu AVEM, s jehoz
pomoci Ize urit ¢tyfi typy uciteld: typ G (vysoké, ale nikoliv pfehnané pracovni nasa-
zeni, ochota nést zatéZ, schopnost udrzet si odstup, schopnost regenerace, dlraz na
kolegialitu. Jednd o ideél ucitele), typ A (perfekcionista — nadprdmérné nasazeni, nizka
schopnost regenerace, individualista, ktery tak nema podporu ze svého socidlniho
okoli), typ B (pismeno B znadi burnout. Znac¢né pracovni nasazeni je doprovéazeno vel-
kym fyzickym a psychickym vyc¢erpanim) a typ S (mensi pracovni nasazeni). Dle autora
bylo v némeckém vyzkumu z roku 2004 prokazano, ze 63 % ucitell patfi k typdm A, B
nebo G, pficemz celkem 35 % sledované ucitelské profese pfindlezelo k typu B. Jak au-
tor shrnuje, vétsina ucitell vykazuje vysoké pracovni nasazeni, coz nasledné zapfici-
Auje i vysoky vyskyt syndromu vyhofeni v pedagogické profesi.

Zminit Ize také vyzkumy mapujici zastoupeni syndromu vyhoteni u uciteld.
Skoda a Doulik (2016, str. 99) provedli vyzkum na vzorku 384 uciteld zakladnich §kol.

Syndrom vyhoteni byl zjistén u témér tfetiny véech respondentd. Pugnerova (2019, str.
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246) sledovala rozdily v zastoupeni syndromu vyhoteni u uliteld zdkladnich a stfed-
nich Skol. Bylo zjisténo, Ze emocionalnim vylerpanim trpéli ¢astéji ucitelé zdkladnich
Skol a dale Ze emociondlni vylerpani narldstd s délkou praxe. Urbanovskd a Kusék
(20009, str. 115-119) ve svém vyzkumu na vzorku 106 uciteld zakladnich a stfednich kol
ovéfili platnost uddvanych poznatkd, tedy napr. Zze je syndrom vyhoteni v mensi mite
zastoupen u uciteld, u nichZ je vyssi pocit zdatnosti a pohody, ve vysSim riziku burnout
syndromu se ocitaji ucitelé majici osobnost typu A, mira stresu na pracovisti zvySuje
riziko syndromu vyhoreni u ulitell. Za prekvapivy povazuji autofi vysledek tykajici se
vlivu délky praxe na riziko syndromu vyhoteni: pouze u muzd bylo zjisténo, ze s délkou
praxe syndrom vyhoteni nardstd, ovsem u Zen byl zjistén opacny trend, coZ autofi vy-
svétluji vyssi adaptabilitou Zen.

Co se tyce policistl, priciny stresu jsou u nich v nékterych ohledech odlisné.
Stack a Kelley (1999, str. 95-97) zminuji zejména praci na smény, kterd je naro¢na, a
navic m@ze zhorSovat kvalitu blizkych vztahd a obecné moznost rozsifovat svoji soci-
alni sit. Problémem je i pristup verejnosti, kterd nezfidka mGze k policii zaujimat nega-
tivni postoj. Navic samotny kontakt s vefejnosti je psychicky vyCerpdvajici, mnohdy ani
nemaji policisté vhodné podminky k praci (materidIni vybaveni apod.). Policisté neu-
stale Celi riziku ohrozeni zivota, jejich prace nemusi byt vniméana jako smysluplng, ne-
bot jsou zavisli i na dalSich subjektech plsobicich v oblasti kriminality a prava.

Vyzkum@ mapujicich zastoupeni syndromu vyhoreni u policistl je méné, nez je
tomu v pripadé uciteld. V Ceském prostredi se timto tématem zabyvaly Ralbovska a
Ralbovska (2016, str. 25-28), které ovsem zkoumaly syndrom vyhoteni u pfislusnikd In-
tegrovaného zachranného systému. Vyzkumny soubor tak tvofili zdravotnici, hasici a
policisté. Bylo opét obdobné jako u ucitell prokdzano, Ze s délkou praxe narlsté syn-
drom vyhoreni. U policistd zvySovalo riziko syndromu vyhoteni presvédceni, ze musi
byt odolni a vSe zvladnout sami, nicméné v pripadé potfeby dokdzou policisté vyuzit
pomoc blizkych jako formu psychické opory. Jako nejvétsi stresory byla oznadovana
komunikace s vefejnosti a dale psychicky naro¢na prace. Problematikou vyuzivani ro-
diny jako opory policistl se zabyvali ve svém vyzkumu také Griffin a Sun (2018, str. 366-
367), ktefi zjistili, Ze vy$si riziko burnout syndromu je pfitomno u policistd s nizsi odol-
nosti a dale policist(, kterym se nedostavéa opory ze strany nejblizsich. Dale bylo pro-
kdzéno vyssi zastoupeni syndromu vyhoreni u hlidkujicich policistl oproti policistdim,
ktefi plsobi v terénu mensi mérou.

Lze tedy konstatovat, Ze podobné jako u ucitell stres prindlezejici k dané pro-

fesi ma vliv na vznik a rozvoj syndromu vyhoreni u policist(. Ddlezité je vSak i to, jak
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jedinec pfistupuje ke zvladani pracovni zatéze a jaké jsou jeho osobnostni rysy, kdy k

vyznamnym patfi odolnost v{ci zatézi.

3.4 Shrnuti teoretické casti

Z prehledu odborné literatury vyplyva, Ze se problému vénuje hodné odbornik{
(psychologd, psychiatrd, specialistd na pomahajici profese). Tfrebaze se jednotlivé te-
oretické pristupy mohou liSit mirou akcentace jednotlivych aspektl syndromu vyho-
feni, vSichni se shoduji minimalné na zd({raznéni rizikovosti jevu a obtizemi pfi jeho
zvladani. Vétsina autord také upozorfiuje na psychosomatické dopady syndromu vy-
hoteni.

Profese ucitell a policistl patfi k jiZ zminénym pomahajicim profesim, tedy ri-
ziko ohrozeni syndromu vyhoteni je u nich dano jiz jen skutecnosti, Ze se dostavaji do
intenzivniho kontaktu s druhymi lidmi, pricemz jejich pracovni odpovédnost je vysoka.
Zaroven vsak kazda z téchto profesi Celi specifickym stresorlm. Nékteré, jako napf. ne-
vhodné pracovni podminky, ¢asova tisen ¢i nedostatec¢né financni ohodnoceni, jsou
obéma profesim spolecné. OdliSnost Ize spatfovat v praci na smény u policistl, vysta-
venf silnym, traumatickym zazitkdm. U ucitel( Ize uvazovat o problematickém respek-
tovanijejich autority ze strany zakl ¢i jejich rodicl, zvliddani kdzenskych obtizi, kdy uci-
tel musi spoléhat pouze na své profesni a socidlni dovednosti. U prislusnikd obou pro-
fesi je tak zapotrebi vysokd mira odolnosti vici zatézi, nezbytnosti je dodrzovani zdsad
duSevni hygieny.

K nejvyznamnéjsim publikacim, z nichz bylo ¢erpano, Ize pfifadit prace Ceskych
autor(, konkrétné J. Kfivohlavého a R. Honzdka. Oba autori dokdZou velmi dobfe pfibli-
Zit komplexnost syndromu vyhorteni, komparovat dosavadni poznatky z rliznych au-
torQ, zaroven dokazi detailné vykreslit silu syndromu vyhoreni, ktery se rozviji po-
stupné, aby negativné zasahl profesni i osobni Zivot jedince. Za cenné lze povazovat
priblizeni osobni historie H. J. Freudenbergera R. Honzdkem. Objevitel burnout syn-
dromu musel nejprve sédm syndrom vyhorteni zazit, aby se rozhodl tomuto tématu na-
sledné celoZivotné profesné vénovat. Jak vsak bylo uvadéno, sam Freudenberger ne-
doké&zal slevit z vysokych pracovnich narok( na sebe sama, a prilis se mu tak nepoda-
filo eliminovat rizika syndromu vyhoteni. | tato skutecnost doklada, o jak zavazny a ob-

tizné zvladatelny fenomén se jedna.
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4 POPIS VYZKUMNEHO SETRENI

4.1 Cil vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem vyzkumu bylo analyzovat miru vyskytu syndromu vyhoteni u ucitell
stfedniho odborného udilisté a policistd. Dil¢im cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké faktory
povazuji ucitelé stfedniho odborného ucilisté a policisté za nejvice rizikové pro vznik a

rozvoj syndromu vyhoreni a jak pFistupuji k jeho prevenci.

Stanoveny byly také nasledujici vyzkumné otdzky (VO):
VO1: Jak se lisi ucitelé stfednich odbornych skol a policisté v zastoupeni syndromu vy-
hofeni?
VO2:V ¢em spatfuji ulitelé stfednich odbornych Skol a policisté riziko syndromu vyho-
feni?
VO3: Jak je realizovana prevence syndromu vyhoreni ze strany ucitell stfednich od-

bornych skol a policist(?

Déle byly formulovany tyto hypotézy (H)
H1: Syndrom vyhoreni se vyskytuje ¢astéji u ucitell stfednich odbornych Skol nez u
policisty.
H2: Ucitelé s vyssi délkou pedagogické praxe castéji vykazuji vySsi miru syndromu vy-
horeni nez ucitelé s kratsi délkou pedagogické praxe.
H3: Policisté s vyssi délkou praxe ¢astéji vykazuji vyssi miru syndromu vyhoreni nez
policisté s kratsi délkou praxe.
H4: Respondenti, ktefi vénuji dostatek pozornosti dusevni hygiené, vykazuji syndrom
vyhoteni méné ¢asto nez respondenti, ktefi nevénuji dusevni hygiené dostatek pozor-

nosti.
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4.2 Metodika vyzkumu

Vyzkum byl koncipovan jako kvantitativni. Reichel (2009, str. 40-41) vysvétliuje,
Ze v tomto typu vyzkumu pracuje badatel s numerickymi daty, uzivany jsou statistické
metody, a to i k ovéfeni hypotéz. Je mozné ziskat data od vé&tSiho souboru respon-
dent(, u kterych vsak Ize na rozdil od vyzkumu kvalitativniho zkoumat pouze vybrané
aspekty sledovaného jevu.

Metodou vyzkumu byl dotaznik, jehoZ podoba je uvedena v oddilu pfiloh (pfi-
loha ¢. 1, 2). Dotaznik byl vytvoren ve dvou verzich: pro ucitele i pro policisty, nicméné
oba dotazniky se lisily pouze nékterymi formulacemi, kdy napf. namisto zak v pfipadé
dotazniku pro ucitele byl uzit termin obcan. V Gvodu dotazniku byly uvedeny identifi-
kacni otazky, které umoznily popsat vyzkumny soubor a byly téZ uzity pro ovéreni sta-
novenych hypotéz. VétSina otdzek byla uzavienych, pfipadé polouzavrenych, dotaznik
obsahuje i poloZky oteviené a poloZky, na které respondenti odpovidali s vyuzitim pé-
tistupriové &kaly. Cast dotazniku byla vlastni konstrukce, druhou ¢ast pfedstavuje stan-
dardizovany dotaznik MBI, ktery je nejéastéji uzivanym dotaznikem pfi zkoumani syn-
dromu vyhoteni.

Pfed vlastni administraci dotazniku byl proveden pfedvyzkum. Disman (20117, s.
122) uvadi, Zze je vzdy vhodné predvyzkum provést, nebot timto zplsobem Ize ovéfit
nastroj, ktery ma byt ve vyzkumu uzit, tedy v tomto pfipadeé sestrojeny dotaznik. Pfed-
vyzkumu se zUcastnili dva ucitelé a dva policisté z okruhu blizkych osob autora prace.
Na zdkladé jejich zpétné vazby byly opraveny formulace nékterych otazek tak, aby byly
pro respondenty vice srozumitelné, otdzka ¢. 12 byla pfevedena na otdzku otevrenou.

Vyzkum probihal v obdobi 1. 12. 2019 do 10. 1. 2020, a to v Pardubickém kraji.
Zvolen byl pfilezitostny vybér. Bylo vyuzito kontakt( autora prédce na osoby plsobiciu
Policie Ceské republiky (ddle jako PCR). Vyzkum v piipadé policistd probihal na vybra-
ném oddéleniv Pardubickém kraji. S ohledem na zajisténi etiky vyzkumu neni toto od-
déleni presné identifikovano. Lze vSak doplnit, Ze se jednd o oddéleni s plsobnosti na
Uzemi s poltem obyvatel vy35im nez 20 00O0.

V pfipadeé ucitell stfednich skol byla ndhodné ze seznamu vsech strednich skol
v Pardubickém kraji vylosovana jedna ze skol, pficemz pldvodni seznam stfednich skol
byl vytvoren s vyuzitim Rejstfiku Skol, které spravuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Jednalo se o stfedni Skolu technického zaméreni.

Autor prace oslovil feditele Skoly telefonicky. Po ziskani souhlasu s Gcasti ve vy-

zkumu byl smluven termin predani dotaznik(. Jejich distribuce ve Skole byla zajisténa
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primo feditelem skoly. Byl smluven termin vyzvednuti dotaznik{. Dotazniky byly opat-
feny instrukci k jejich vyplnéni a ke kazdému dotazniku byla pfilozena obdalka, ¢imz
byla zajisténa anonymita respondentd. Dotazniky odevzdéavali ucitelé do pfichystané,
uzamdcené schranky, kterd byla umisténa ve sborovné. Policisté taktéz odevzdavali vy-
plnéné dotazniky v zalepenych obalkach, a to u svého nadfizeného, opét do pfichys-
tané uzamdcené schranky. Popis vyzkumného souboru je podan v kapitole 4.3.

K analyze dat byla zvolena popisna statistika, kdy byla u kazdé otazky uréovana
absolutnia relativni etnost odpoveédi, v pripadé otdzek Skalovych byl zjistovan prdmeér
a smérodatna odchylka. Otdzky oteviené byly analyzovany pomoci metody vytvareni
trsd. Miovsky (2006, str. 221) uvadi, Ze v tomto pfipadé badatel seskupuje ¢asti vyrokl
do skupin (trsd), a to dle rGznych kritérii. Zvoleno bylo kritérium tematické. Dle obdob-
ného vyznamu tak byly ¢asti vyrokd shlukovany do trsd, ndsledné byl opét ur¢en pocet
odpovédiv kazdém z trsu.

Dotaznik MBI, ktery tvofil druhou ¢ast dotaznikového sSetrfeni, byl vyhodnocen
dle standardizovaného postupu. Skoda a Doulik (2016, s. 84-87) vysvé&tiuji, ze dotaznik
tvori 22 polozek. K polozkdm je pfifazena osmibodova $kdla, s rozmezim hodnot O-7.
Respondenti vyjadfuji zvolenim konkrétni hodnoty, jak silné pocity v dané oblasti za-
Zivaji. Kazdéa z polozek prindlezi do jedné z klicovych oblasti syndromu vyhoteni. Jedna
se 0 emocionalni vyCerpani (EE), depersonalizaci (DP) a osobni uspokojeni (PA). Do ob-
lasti emociondlniho vycerpani patfi polozky 1, 2, 3, 6,8, 13, 14, 16 a 20, do oblasti de-
personalizace polozky 5, 10, 11, 15 a 22 a do oblasti osobniho uspokojeni polozky ¢. 4,
7,9,12,17,18,19 a 21). Zjistovano je skdre pro kazdou z oblasti.

Stanovena jsou kritéria pro uréeni miry vyhoreni v kazdé z oblasti. V pfipadé EE
znadi hodnoty 0-16 nizky stupen vyhofeni, hodnoty 17-26 mirny stupen syndromu vy-
horeni, pfi dosazeni hodnoty 27 a vice se jiZz jednd o vysoky stupen vyhoreni. U deper-
sonalizace svéd<&i hodnoty 0-6 pro nizky stupen vyhofeni, hodnoty 7-12 pro stfedni
stupen a hodnota 13 a vice znamena vysoky stuperi vyhoreni v této oblasti. V pripadé
osobniho uspokojeni naopak plati, Ze &¢m nizsi skdre, tim vyssi mira syndromu vyho-
feni. Hodnota 39 a vice znadi vysokou miru osobniho uspokojeni, hodnota 38-32
stfedni miru osobniho uspokojeni a dosazeni hodnoty 31 a méné svéddi pro vyhoteni
v této oblasti (Venglafova a kol.,, 2011, s. 44).

K verifikaci hypotéz byl zvolen chi-kvadrat test. Dle Chrasky (2016, str. 65-66) je
nejprve nutné formulovat nulovou a alternativni hypotézu. Alternativni hypotéza vyja-
dfuje prfedpoklad, Ze mezi zkoumanymi jevy existuje statisticky vyznamny rozdil, nu-

lova hypotéza vyjadrfuje pfedpoklad, ze mezi zkoumanymi jevy statisticky vyznamny
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rozdil neni. O pfijeti nebo zamitnuti hypotéz je rozhodovano na zakladé vypoctu tes-
tového kritéria x, které podle autora se pocita jako

(P — 0)?

—

kde: x —testové kritérium, P — pozorovana ¢etnost, O — oCekdvana ¢etnosta > — sou-

X2 =2

cet dil¢ich vysledk( pro kazdé pole ¢tyfpolni tabulky.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 102 respondentd. V pripadé ucitell bylo roz-
déno 72 dotaznik{, zcela vyplnénych jich bylo vraceno 56, tj. ndvratnost dotaznikl v
souboru uciteld cinila 77,8 %. V pfipadé policistl byla navratnost dotaznikd stopro-
centni — rozddno bylo 46 dotaznikd, vSechny tyto dotazniky byly odevzdany zpét, a to
kompletné vyplnéné.

Identifikaéniotdzky umisténé na zacatku dotazniku umoznily popsat vyzkumny

soubor. Rozlozeni vyzkumného souboru z hlediska pohlavi zachycuje graf 1.
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60,0 %
50,0 %
40,0 %
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20,0 %
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0,0 %
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Ucitelé Policisté

®mZena mMuz

Graf 1 Pohlavi respondent(

Zdroj: autor prace

V grafu 1 si Ize povSimnout, ze v obou skupindch prevazovali muzi, nicméné
mezi uiteli byly Zeny zastoupeny ve vétsi mite. V souboru uditell se jednalo 0 21 (37,5
%) zen, v souboru policistl se jednalo 05 (10,9 %) Zen.

Graf 2 charakterizuje vyzkumny soubor z hlediska véku respondentd. Z grafu 2

vyplyva, ze v kazdém souboru byli zastoupeni respondenti vSech dotazovanych véko-
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vych kategorii, ovSem rozloZeni téchto skupin respondentl z hlediska véku shodné ne-
bylo. V souboru uditeld byli nejvice zastoupeni respondenti ve véku 35-44 let (jednalo
se 017 (30,3 %) uciteld), v pripadé policistd tvofili nejpocetnéji zastoupenou skupinu
respondentl policisté ve véku 25-34 let - 15 (32,6 %) policistd). Vyraznéjsi rozdil se
tykal osob ve véku 55 a vice let, kterych bylo v souboru uditeld 8 (14,3 %), v souboru

policistd pouze 1 (2,2 %).

35,0 % 32,6 %
30,3 % 30,4 %
30,0 % 28,6 %
25,0 %
© 19,6 %
t 20,0 % 17,9 9%
()]
9 5 15,2 %
8 150 % 14,3 %
o
10,0 % 8,9 %
5,0 % I 2,2 %
0,0 % L
Ucitelé Policisté

m18-24 let m25-34 let m35-44 let 45.54 let m55 a vice let

Graf 2 Vék respondent(

Zdroj: autor prace

v v/

Graf 3 pfiblizuje rozlozeni vyzkumného souboru z hlediska nejvyssiho dosaze-

ného vzdélavani.
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Graf 3 Vzdélani respondent(

Zdroj: autor prace
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Graf 3 doklada, Ze v souboru ucitelld nebyli zastoupeni zadni respondenti, je-
jichz nejvyssi dosazené vzdélani je stfedni s maturitou. Mezi policisty se jednalo o 33
(71,7 %) respondentd s timto vzdélanim, pficemz se jednalo o nejc¢astéji uvadénou od-
povéd. Mezi uciteli bylo nejvice respondentl s vysokoskolskym vzdé&lanim (53 (94,6 %)
uciteld), pouze 5 (10,9 %) policistl uvedlo, Ze je jejich nejvyssi dosazené vzdélani vy-
sokoskolskeé.

Posledni identifikacni otdzkou byla zjistovana délka praxe respondentl. Odpo-

védi zachycuje graf 4.

40,0 %
A 34,8 %
35,0 %
30,0 % 6,8 %
& 25,0 %
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0,0 %

Ucitelé Policisté

m0-3roky m4-7let m8-11 let 12-15let m16-20 let m21 a vice let

Graf 4 Délka praxe respondent(

Zdroj: autor prace

Také v tomto pfipadé se odpovédi respondentl obou skupin liSily. Mezi uditeli
byli nejvice zastoupeni respondenti s délkou praxe 16-20 let, kdy se jednalo o 20 (35,7
%) uciteld (policisté s touto délkou praxe byli 3 (6,5 %), zatimco policisté nejcasté&ji od-
povidali, Ze délka jejich praxe ¢ini 4-7 let, coz uvedlo 16 (34,8 %) policistl, ale jen 4 (7,2

%) ucitelé.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Kapitola prezentuje zjisténé vysledky, které jsou rozdéleny na &ast dotazniko-

vého Setreni, vysledky dotazniku MBI a verifikaci hypotéz.

5.1 Dotaznik viastni konstrukce

5. Zkuste prosim definovat, popsat, co je to syndrom vyhoreni:
Tato otdzka byla otevrend. Ziskana data byla zpracovana s vyuzitim metody vy-
tvareni trsd. Pfehled trs(, véetné poctu odpovédi u kazdého souboru respondent(, po-

davé tabulka 1.

Tabulka 1 Vymezeni syndromu vyhoreni respondenty

Ucitelé Policisté

Odpovédi

N % N %
Emocni vycCerpani 20 35,7 % 2 4,3 %
Dusledek dlouhodobého 11 19.6 % 4 71 %
stresu
Negativni emocni prozi- 6 10,7 % 2 4,3 %
vani
E?r/:l,:hlcke a fyzicke vycer- 5 8,9 % 10 21,7 %
Ztrata pracovniho nasa- 4 7.1 % 9 19.6 %
zeni
Ztrata zajmu o praci 12 21,4 % 3 6,5 %
Zhorseni pracovniho vy- 6 10,7 % 8 14,3 %
konu
Ztréta idedll, nadseni 18 32,1 % 12 26,1 %
Negativni sebehodnoceni 2 3,6 % 3 6,5 %
Zhorseni zdravi 13 23,2 % 6 13,0 %
Dusledek vysoke moti- 3 5,4 % 6 13,0 %
vace
Duslgdek vvysokyc<|;1 pra- 5 3,6 % > 43 %
covhich pozadavku
Jiné 0 0,0 % 3 6,5 %
Nevim 0 0,0 % 3 6,5 %

Zdroj: autor prace
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Jak je z tabulky 1 patrné, respondenti z obou skupin uvadéli ¢asto odpovédi,
které bylo mozné prifadit k vice trsdm. V tabulce 1 si Ize také povsimnout, Ze se obé
skupiny respondent( ve svych odpovédich rozchazely.

Zatimco ucitelé nejastéji vymezovali syndrom vyhoteni jako stav emocniho
vycerpani (35,7 % uciteld) a dale prostfednictvim ztraty idedld, nadseni pro praci (32,1
% uciteld), policisté nej¢astéji definovali syndrom vyhofenf jako ztratu idedld, nadseni
(26,1 % policistd), druhou nejcastéjsi odpovédi bylo vylerpani, a to fyzické i psychické
(21,7 % respondentd).

Ucitelé také Casto definovali syndrom vyhoreni jako dUsledek dlouhodobého
stresu ¢i popisovali projevy syndromu vyhoteni — zejména zhorSeni zdravi a ztratu za-
jmu o praci. Policisté zmifiovali ztratu pracovniho nasazeni, zhorSeni pracovniho vy-
konu, pokud byla uvddéna pficina, ¢asto byla uvddéna vysokd motivace.

Policisté také na rozdil od ucitell uvedli odpovédi, které byly zarazeny do trsu
jiné (3 odpové&di). Véechny tyto odpovédi vyjadiovaly ,nastvani z prace” — jednalo se
napt. o odpovéd: ,KdyZ vas Stve vedeni, kdyZ vas Stve vase prace a nejste schopen s
tim nic udélat.” ¢i ,To znamena, Ze uzZ vas prace fakt stve.”. Treti odpovéd byla nasle-
dujicl: ,Znechuceni z prace, zplsobené Sikanou ze strany nadfizenych a starsich ko-
legll.” Dale 3 policisté neznali odpovéd.

Patrné bylo odlisné ladéni obou skupin respondent(: ucditelé zminovali spise
lhostejnost k praci, rezignaci, zatimco policisté jiz zminiované nastvani, nechut k praci,
fyzické vycerpani, kdezto ucitelé zdlraznovali vyCerpani emocdni.

Odpovédi tykajici se zhorseni zdravi obsahovaly fyzické symptomy, jako napf.

Unavu, poruchy spanku, castéji symptomy psychické, tedy zejména depresi, lzkost.

6.V jaké oblasti spatfujete nejvétsi zatéz, s ohledem na syndrom vyhoreni?
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Graf 5 Oblast nejvice zatizena syndromem vyhoreni

Zdroj: autor prace
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Na tuto otdzku byly respondenty ziskdany témér shodné odpovédi. Nej¢astéji
ucitelé i policisté zminovali, Ze pocituji v dlsledku syndromu vyhoreni nejvétsi zatéz v
oblasti pracovni, coz uvedlo 51 (91,1 %) ucitell a 40 (87 %) policistl. Z&téZ v pracovnim

i osobnim zivoté stejnou mérou uvedli vzdy 4 respondenti z kazdé skupiny.

7.V tabulce prosim u kazdého faktoru zaskrtnéte, jak zatézujicf danou oblast vnimate,
s ohledem na riziko vzniku a rozvoje syndromu vyhoteni (hodnota 1 = nejmens$i zatéz,
hodnota 5 = nejvétsi zatéz). Do volnych radkd mzZete uvést viastnf faktory, které Vam
v tabulce chybi, téZ u nich prosim uvedte, jak zatézujici je vnimate.

Respondenti méli posuzovat zaté€Z ve vybranych oblastech, a to na Skale s hod-
notami 1-5. Urcovan byl primér a smérodatnd odchylka. Vlastni odpoveéd neuvedl

z&dny z respondentl. Pfehled zjisténych odpovédi podava tabulka 2.

Tabulka 2 Hodnoceni oblasti zatéze

Oblasti Ucitelé Policisté
r (o) r (o}
Nizka prestiz profese 3,6 0,96 2,9 1,06
Nizké financni ohodnoceni 3,7 0,65 3,5 0,72
Velkd mira administrativy 3,3 0,83 4,8 0,51
Velké mnozstvi prace 3,2 0,71 3,7 0,71
Fyzicka narocnost prace 1,7 0,56 2,5 0,91
Psychicka narocnost prace 4,6 0,60 4,8 0,42
Pristup nadrizenych 3,4 0,82 3,9 0,89
Pristup kolegl 3,3 0,69 2,3 0,93
Jednani s ob¢any/zaky 3,8 0,69 3,6 0,71
Orientace v legislativnich zménach 2,8 0,64 3,5 0,91
Omezené moznosti kariérniho postupu| 2,9 1,02 3,2 0,76

Zdroj: autor prace

V tabulce 2 si lze povsimnout, Ze ucitelé i policisté pocituji nejvétsi zatéz
shodné v psychické naroc¢nosti prace, nicméné u uciteld byl vétsirozptyl v odpovédich.
Nejveétsi zatéz vyjadrovala hodnota 5, u ucitell byla psychickd naro¢nost prace vyjad-
fena primeérem 4,6, u policistl se jednalo o hodnotu 4,8. Druhou nejveétsi zatéz pred-
stavuje pro uclitele jednanis Zaky (r=3,8), pro policisty velkd mira administrativy (r=4,8).

Naopak za nejméné zatézujici povazuji ucitelé fyzickou naro¢nost prace (r=1,7),
coz prekvapivé uvadéliipolicisté, ovsem s vy$si primérnou hodnotou (r=2,5), nicméné
ucitelé nejcastéji zminovali jako nejméné zatézujici pristup kolegd (r=2,3), ktery byl u

uciteld hodnocen jako vice zatéZujici (r=3,3).
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8. Co povazujete za nejvice zatézujici, se zfetelem ke vzniku a rozvoji syndromu vyho-
fenf?

Odpovédi podava graf 6. Ucitelé volili vice moznosti nez policisté — na rozdil od
policistd zmifiovali také ocekavani ze strany blizkého socidlniho okoli (8 - 14,3 %) udi-
teld) a vlastni odpovéd (6 respondentd), policisté uvadeéli navic, Ze nepovazuji za nej-
vice zatézujici zadné z uvedenych oclekavani, tykaji se jejich pracovniho vykonu. Poli-

cisté nejcastéji zminovali ocekavani ze strany nadfizenych (33 - 71,7 %) policist().
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Graf 6 Nejvice zatéZujici oCekavani ohledné vykonu respondentt

Zdroj: autor prace

Ucitelé uvadeéli jako nejvice zatézujici vlastni o¢ekavani (25 - 44,6 %) uciteld). Z
vlastnich odpovédi zaznivalo obdobné viastni ocekdvani, ve smyslu stanovovani si vy-
sokych cil, jeden z uciteld uvedl: ,snaha byt nejlepsim ucitelem”. Zminovany byly také
narusené osobni vztahy, pedantstvi, vysokd odpovédnost a vysoké néroky vedeni,

které jsou Casto v rozporu s tim, jak je zapotfebi vztahovat se k zakdm.
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9.V ¢em spatfujete hlavni obtize pfi zvlddan{ pracovni zitéze?

Vysledky prezentuje graf 7, z néjz je patrné, ze se odpovédi ucitell a policistd
témeér nelisily. Obé skupiny respondentl pfisuzuji hlavni obtiZze pfi zviadani pracovni
zatéze vnéjsim faktordm, tedy pracovnim podminkdm, coz uvedlo 41 (73,2 %) uciteld
a 35(76,1 %) policistl. Nedostatecné rozvinuté vlastni dispozice a dovednosti, spojené
se zvlddanim zatéze, vnima jako vétsi problém nez faktory vnéjsi celkem 15 (26,8 %)

uciteld a 11 (23,9 %) policistd.

80,0 % 73,2 % 76,1 %

70,0 %

60,0 %

50,0 %

40,0 %

30,0 % 2680 23,9 %

20,0 %
10,0 %
0,0 %

Ucitelé Policisté

Procenta

BV pracovnich podminkach mV mych osobnich dispozicich, jak zvladat zatéz

Graf 7 Urceni priciny zatéze

Zdroj: autor prace

10. Jaké faktory povaZujete za nejvice ztézujici Vase zvlddani pracovni zatéze? Mlzete

7

v vice moznostf:

100,0 % 89,1 %
57,1 %
o)
80,0 % 64,3 %
© )
E 60,0 % 46,2 %44,6 % [ /°37 ) 43,4 %
§ 40,0 % 8 6 % 8 9 ,9 %
o,
Q& 20,0 % 14 3 % 3 h 15,2 9 9 %
0,0 %
Ucitelé Policisté
m Nedostatek pomoci ze strany vedeni = Nedostatek pomoci ze strany kolegl
Konflikty na pracovisti Materidlni podminky k praci
®m Mnoho byrokracie = Mnoho pracovnich tkoll
m Nedostatec¢né podminky pro odpocinek mJiné

Graf 8 Faktory ztézujici zvladani zatéze

Zdroj: autor prace

Z grafu 8 je patrné, Ze se respondenti obou skupin ve svych odpovédich rozcha-

zeli. Policisté povazuji za nejvice ztézujici faktor zvlddani zatéze mnoho byrokracie —
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47 odpovedi, tj. - 89,1 %, tutéZ odpoveéd uvedlo jen 25 uditeld - 46,2 %. UCitelé nejcasté)i
zminovali konflikty na pracovisti, ve 36 pfipadech (64,3 %), tuto odpovéd uvedlo ale jen
17 (37 %) policistd.

Policisté castéji uvadéli nedostatek podpory a pomoci ze strany vedeni, ucitelé
uvadeéli ¢astéji nedostatek podpory a pomoci ze strany koleg(, nevhodné materidinf
podminky k praci, mnoho pracovnich Ukold a téz ¢astéji volili vlastni odpovéd.

V pfipadé vlastni odpovédi uvadéli ucitelé nejcastéji nevhodné chovani zakl
(agresivita, vulgarity, nevhodny pfistup ke vzdélavani), ale téZ problémy plynouci ze
vztahu s kolegy, dané mezigenera¢nim rozdilem, na sebe kladené vysoké naroky a
osobni problémy.

Policisté uvadeéli nedostatek ocenéni, ddraz na vykon (kvantitu, nikoliv kvalitu),
naroc¢né situace, jako napr. ,smrt pfi dopravnich nehoddch, a to zejména smrt malych

déti.” a také ,posméch pratel”.

11. Jaké faktory povaZzujete za nejvice ztézujici Vase zvladani pracovni zatéze? Mlzet
uvést vice moznosti:

70,0 % 64,3 %
60,0 % 54,3 %
o 50,0 %
€ 40,0 % 33,9 % 15,2% 15,2 %
8 30,0 % Sy 5,8 Yo 23,9 %
g 10,7 % SO
20,0 % 15,2 % 15,2 %
§ B
10,0 % £
oo
Ucitelé Policisté
m Nedokdzi prosadit svij nazor = Nedokazi si dobfe zorganizovat praci
Jsem perfekcionista Vliv silnych emoci
m Neumim dobfe jednat s lidmi mJiné

Graf 9 Osobni faktory ztézujici zvladani zatéze

Zdroj: autor prace

V tomto pfipadeé se vyroky respondentd vyraznéji nelisily. Obé skupiny respon-
dentd zminovaly nej¢astéji, ze neumi dobfe jednat s lidmi, coZ uvedlo 36 ucitell (64,3
%) a 25 policistl (54,3 %). U&itelé ¢astéji zmiriovali vliv silnych, negativnich emoci, které
maji negativni dopad na jejich pracovni vykon. Tuto odpoveéd zvolilo 19 uciteld (33,9
%), ale jen 7 policistd (15,2 %).

Celkem 15 ucitell a 7 policistd zvolilo vlastni odpovéd. Ucitelé uvadéli pretizeni

jako dUsledek chovani zaka (vulgarity, agrese, nepripravenost na vyuku, neochota ucit
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se, vysoké mnozstvi zadkd a téz Sikana vici uciteldm) a ucitelé téZ zminovali obtizné
zvladani zatéze vlivem chovani rodicd, ktefi nechtéji spolupracovat, byvaji arogantni.
Policisté zdlraznovali chovani vedeni, které nedokéze podfizené ocenit. Uva-
dé&no bylo téZ velminepfijemné a ndroéné hodnoceni prace policisty: ,Carkovy systém,
podle kterého je ¢lovék posuzovan hodnocen a odmériovan.” Dale se jednalo o nizky
respekt ze strany verejnosti, aroganci vefejnosti, Spatné financni ohodnoceni a vysta-

veni stresujicim udalostem.

12. Povazujete psychohygienu a zdravy Zivotni styl za vyznamny faktor prevence

vzniku syndromu vyhorenf?

60,0 % 55,4 %
50.0 % 47,8% , 47,8 %
5 40,0 % 35,7 %
c
9 30,0 %
o
|
2 20,0 %
1 o/ 7 1 °/o
0,0 % SN 2,2 % 2/,2 %
0,0 % - I—
Ucitelé Policisté

mUrCité ano mSpiSe ano mSpiSe ne = Nevim

Graf 10 Psychohygiena a zdravého Zivotniho stylu jako prevence vyhorenf

Zdroj: autor prace

VétsSina respondentl z obou skupin povazuje psychohygienu a zdravy Zivotni
styl za vyznamny faktor prevence syndromu vyhoteni, opa¢ného nézoru byli jen 4 (7,1
%) ucitelé a 1 (2,2 %) policista. Na otdzku nedokézal odpovéd jeden ucitel a jeden po-

licista.
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13. Vénujete dostatek pozornosti dusevni hygiené&?

50,0 % 45,6 %
41,1 %

40,0 %
©
- 28,6 % 28,3 %
£ 30,0 % 23,2 % : : 23,9 %
(8]
© 20,0 %
o

10,0 % £l o X

14
0,0 %
Ucitelé Policisté
mUrcCité ano mSpiSe ano ®mSpiSe ne = Nevim

Graf 11 Vénovani dostatku pozornosti dusevni hygiené

Zdroj: autor prace

Z grafu 11 je zfrejmé, Ze se odpovédi respondentl témér shodovaly, vétsina re-

spondentl z obou skupin uvadéla, Ze vénuje dostatek pozornosti dusevni hygiené. Za-

pornou odpovéd podalo 16 uciteld (28,6 %) a 11 policistl (23,9 %), dalsi 4 ucitelé a 1

policista zvolili odpovéd ,nevim”,

14. Co délate pro to, abyste nevyhorel/a?

Tato otdzka byla oteviend. Pfehled vytvorenych trsG podava tabulka 3, v niz si

Ize povSimnout, Ze ucitelé nejéastéji pracuji sami na sobé a voli vhodné chovani, kdy v

kazdém z téchto trsC bylo 11 odpovédi, které tak uvedlo 19,6 % uciteld. Do trsu ,volim

vhodné chovani” byly fazeny odpovédi, tykajici se osvojovani si technik zvladani stresu,

asertivity apod., u policistl se jednalo spiSe o odpovédi vyjadfujici, Ze policista pIni jen

zadané Ukoly, nedéld nic navic.

Tabulka 3 Prevence syndromu vyhoreni ze strany respondentt

v 1 Ucitelé Policisté
Odpovedi N % N %
Sportuji 4 7,1 % 14 30,4 %
Vzdélavam se 7 12,5 % 3 6,5 %
Dbam o svoji pohodu 8 14,3 % 10 21,7 %
Jsem optimista 5 8,9 % 1 2,2 %
Umim odpocivat 7 12,5 % 9 19,6 %
Vyznam zdravy zivotni styl| 9 16,1 % 1 2,2 %
Pracuji na sobé 11 19,6 % 0 0,0 %
Vyhorel/a jsem 2 3,6 % 2 4,3 %
Volim vhodné chovani 11 19,6 % 7 15,2 %
Nic 7 12,5 % 7 15,2 %

Zdroj: autor prace
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Policisté nejcastéji uvadéli, Ze sportuji, coz zminilo 14 (30,4 %) policistd. Tyto
odpovédi uvadéli policisté mnohem castéji nez uclitelé, u kterych se jednalo pouze o0 4
respondenty (celkem 7,1 % respondentd).

Do trsu "dbdm o svoji pohodu" byly fazeny odpovédi, tykajici se vénovani se
roding, prateldm, koni¢kdm, jednalo se o druhou nejcastéji uvddénou odpoveéd u poli-
cistd (10 odpovédi, 21,7 % policistd). Policisté naopak méné uvadéli, ze pracuji na sobé,
coz se tykalo napt. osvojovani si vhodnych technik zvlddani stresu, asertivniho jednani,
uméni fikat ,ne", apod. Vzdy 2 respondenti z kazdého souboru uvedli, ze jiz vyhoreli,
vétSina zaroven dodavala, Ze vyhledali odbornou pomoc.

Za pozornost stoji, ze dva uditelé odpovidali, Ze teprve zacinaji svoji pedago-
gickou praxi, tudiz nedélaji nic v ramci prevence, coZz ovsem nelze hodnotit kladné a
vice je tomuto tématu vénovéana pozornost v diskusi a doporuceni.

Z rozdild, které jsou patrné v tabulce 3, Ize zminit ¢astéjsi vzdéladvani u uciteld,
ucitelé také castéji uvadeéli, Ze jsou optimisty, tudiz nejsou dle jejich ndzoru ohrozeni
syndromem vyhoteni. UCitelé také Castéji odpovidali, Ze vyznavaji zdravy Zivotni styl

(jednalo se zejména o zdravé stravovani), policisté ¢astéji uvadeéli, ze umi odpodivat.

15. V tabulce prosim opé&t na stupnici 1-5 oznacte, jak velkou pozornost vénujete né-
sledujicim oblastem (1 = nejméné pozornosti, 5 = nejvice pozornosti). Do volnych
radkl milzete uvést dalsi oblasti, které Vam v tabulce chybf a vztahuji se k dodrZzovani
hygieny, opét u nich prosim oznacte, jak velkou pozornost jim vénujete.

Tabulka 4 Pozornost vénovana faktorim prevence syndromu vyhoreni

Oblasti Ucitelé Policiste

r o r (o)
Dostatek spanku 3 0,79 2,7 0,88
Zdrava strava 3,3 1,21 3,5 1,05
Dostatek odpocinku 3,3 0,98 3,2 0,74
Venovani se svym ko- 3 1,06 3,3 1,07
nickum, zajmum
Venovani se rodin€, 3,9 0,93 4,2 0,97
pratelum
D_ostatek fyzicke akti- 2.9 1,24 3,7 1,12
vity
Probirani problémd,
tézkych situaci s nékym 2,5 1,03 2 0,98
jinym

Zdroj: autor prace
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Odpovédi byly opét vyhodnoceni pomoci priméru a smérodatné odchylky. Lze
si povSimnout, ze mezi odpovédmi v ramci kazdého faktoru byl znacny rozptyl. Obé
skupiny respondentl vénuji nejvice pozornosti vénovani se rodiné a pratellim, kdy u
policistl byly ¢astéji voleny nejvyssihodnoty. Obé skupiny respondentl také nejméné
¢asto voli jako formu prevence syndromu vyhoreni probirdni probléma a tézkych situ-
aci s nékym druhym (blizkym, odbornikem). Policisté vénuji vice pozornosti fyzickym

aktivitdm, méné pozornosti oproti ucitelim vsak vénuji spanku.

16. Jaké je podle Vas riziko syndromu vyhoteni v profesi ucitele/policisty?
Odpovédi na tuto otdzku prezentuje graf 12.
80,0 %
70,0 % 64,3 % 67,4 %
60,0 %
50,0 %

40,0 %
30,3 %

30,0 %
° 21,7 %
20,0 %
10,9 %
10,0 % 5,4 % -
0,0 % [

Ucitelé Policisté

Procenta

mVelmi vysoké  mSpise vysoké mSpise nizké

Graf 12 Hodnoceni rizika syndromu vyhorenf

Zdroj: autor prace

Z grafu 12 je patrné, Ze se odpovéedi obou respondentd prilis nelisily, vétsina
respondentl vnima riziko syndromu vyhoteni ve své profesijako vysoké. Zdpornou od-
povéd, a to volbou varianty ,spise nizké"” (variantu ,velmi vysoké” nezvolil zadny z re-

spondentd) uvedlo 17 (30,3 %) uciteld a 10 (21,7 %) policisty.
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5.2 Dotaznik MBI

Dotaznik MBI byl vyhodnocen dle pfesné daného ur¢eného postupu, ktery je
popsan v kapitole 4.2. Vysledkem je urceni miry vyhofeni v dil¢ich oblastech dotazniku.
Vysledky prezentuje tabulka b.

V tabulce 5 silze povsimnout, Ze s vyjimkou oblasti emocionalniho vyCerpanije
syndrom vyhotreni ¢astéji zastoupen v souboru ucitel. V pripadé emocionalniho vy-
Cerpani byl zjistén vysoky skoér v dané oblasti, ktery tedy jiZz svéd<&i pro syndrom vyho-
feni, u 3 (6,5 %) policisté, vysoky skér v téZe oblasti byl zjistén u 3 (5,4 %) uditeld. Vy-
sledky jsou tedy relativné shodné, byt vyssi u policistd, ovsem mirny syndrom vyhoreni
v této oblasti je jiz ¢astéji zastoupen u uciteld (14 (25 %) uciteld) nez u policistd (5 (10,9

%) policistd).

Tabulka 5. Miry syndromu vyhoreni v dilcich oblastech

S v Ucitelé Policisté

r | % r | %

Emocionalni vycerpani
Nizky 39 69,6 % 38 82,6 %
Mirny 14 25,0 % 5 10,9 %
Vysoky 3 5,4 % 3 6,5 %
Depersonalizace
Nizky 27 48,2 % 27 58,7 %
Mirny 24 42,9 % 17 37,0 %
Vysoky 5 8,9 % 2 4,3 %
Osobni uspokojeni

Nizky 12 21,4 % 25 54,3 %
Mirny 23 41,1 % 13 28,3 %
Vysoky 21 37,5 % 8 17,4 %

Zdroj: autor prace

V dalsich dvou oblastech vsak byl jiz syndrom vyhoteni zastoupen ¢astéji u uci-
tel(, a to priblizné jednou tolik, nez tomu bylo u policistd.

V tabulce 5 Ize zjistit, Ze v pfipadé depersonalizace byl zjistén vysoky skor, tj.
pfitomnost syndromu vyhoteni, u 5 (8,9 %) ucitell a u 2 (4,3 %) policistl, mirny skér, kdy
tedy jiz nelze syndrom vyhoteni podcenovat, byl zjistén u 24 (42,9 %) uciteld a 17 (37
%) policistd.

V obou souborech byla zjisténa nejvétsi mira syndromu vyhoteni v oblasti

osobniho uspokojeni, v niz vykazuje syndrom vyhoteni 21 (37,5 %) uditeld, tj. vice nez
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tfetina ze zkoumaného vzorku, u policistd se jednd 0 8 (17,4 %) osob, tj. necelou pétinu
z celého vzorku.

Vétsi zastoupeni syndromu vyhoteni bylo zjisténo u ucitell i v pfipadé mirného
stupné syndromu vyhoreni: jednalo se o 23 (41,1 %) uditeld a 13 (28,3 %) policistd. Z
tabulky 5 tak vyplyva, ze priblizné jen pétina uditeld netrpi minimalné mirnym stupném
syndromu vyhoreni, u policistl se jednd o vice neZ polovinu zkoumanych osob.

Nutno doplnit, Ze u nékterych respondentd byl zjistén vysoky skor ve vice nez
jedné oblasti, coz tedy tabulka 5 nezachycuje. Pfehled zastoupeni syndromu vyhoreni

dle jeho vyskytu v jednotlivych oblastech podava tabulka 6.

Tabulka 6. Syndrom vyhoreni dle jeho zastoupeni ve sledovanych oblastech

S v Udcitelé Policisté

r % r %
TFi oblasti 2 3,6 % 2 4,3 %
Dvé oblasti 4 7,1 % 1 2,2 %
Jedna oblast 15 26,8 % 5 10,9 %
Z4adné oblast 35 62,5 % 38 82,6 %

Zdroj: autor prace

Tabulka 6 dokladd, Zze syndrom vyhoreni byl zastoupen ve vSech tfech oblas-
tech vZdy u 2 respondentl z kazdé skupiny respondent(. V pfipadé dvou oblasti byla
tato mira syndromu vyhoreni zjisténa u 4 (7,1 %) ucitell a (2,2 %) policisty, jedna oblast
byla zastoupena u 15 (26,8 %) uciteld a 5 (10,9 %) policistd, tedy opét mnohem ¢astéji
u ucitel@.

Déale bylo zkoumano, jak syndrom vyhoreni souvisi s vybranymi faktory. Vy-

sledky vztahujici se k verifikaci hypotéz jsou prezentovany dale v textu.

5.3 Verifikace hypotéz

Prvni hypotéza H1 znéla: Syndrom vyhoreni se vyskytuje ¢astéji u ulitell stred-
nich odbornych skol nez u policistg.

V tomto pripadé byl porovnavan vyskyt syndromu vyhoreni v obou skupinach
respondent(, kdy za prfitomnost syndromu vyhoreni bylo povazovédno dosaZzené skore
pro vysokou miru syndromu vyhotenialespon v jedné ze tfi sledovanych oblasti. Jak je
z tabulky 6 zfejmé, v pripadé uciteld se jednalo 0 23 0sob, v pfipadé policistd o 8 osob.

Zjisténé vysledky (pozorované a oekadvané Cetnosti odpoveédi) podava tabulka
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Tabulka 7. Ovéreni hypotézy H1

Ano Ne
Respon- Celkem
denti Skutecna (ocekavanad) | Skutecna (ocekavana)
cetnost cetnost
Ucitelé 21 (15,92) 35 (40,08) 56
Policisté 8 (13,08) 38 (32,92) 46
Celkem 29 73 102

Zdroj: autor prace

Vypoditand hodnota testového kritéria x2 = 5,022. Kritickd hodnota testového
kritéria chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupen volnosti x%00s(1) = 3,841.

Vypoditana hodnota testového kritéria 5,022 je vétSi nez kritickd hodnota. Z to-
hoto dlvodu byla pfijata alternativni hypotéza a zamitnuta byla hypotéza nulova (tj.
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi proménnymi).

Na zdkladé ovéreni hypotézy &. 1 Ize tvrdit, Ze se syndrom vyhoreni se vyskytuje

¢astéji u uciteld stfednich odbornych skol nez u policistd.

Druhd hypotéza H2 byla ve znéni: Ucitelé s vySsi délkou pedagogické praxe ¢as-
t&ji vykazuji vyssi miru syndromu vyhoreni nez uditelé s kratsi délkou pedagogické
praxe.

Pro moznost uziti chi-kvadratu plati, Ze v kazdém poli tabulky musi byt hodnota
> 5. POvodnim zdmérem bylo povazovat za vyskyt syndromu vyhoteni vyskyt vysokého
skére alespon v jedné z oblasti, nicméné pri volbé nizké délky pedagogické praxe 0-3
roky bylo zjisténo, Ze zadny z ucitell s takto dlouhou délkou praxe nevykazuje syn-
drom vyhoreni ani v jedné ze tfi oblasti. Pfi zvoleni délky praxe 0-7 let byl vtomto sou-
boru zastoupen pouze 1 ucitel s vysokou mirou syndromu vyhoteni alespon v jedné
oblasti. Aby byl tedy vypocet mozny, byla zvolena jako délka praxe O-7 let, ovSem za
syndrom vyhoreni byl povazovan i vyskyt stfedni hodnoty v nékteré ze sledovanych
oblasti, ¢imz tedy byla splnéna podminka minimaini hodnoty 5 v kazdém z poli ta-
bulky. Tuto modifikaci Ize povaZzovat za vhodnou: i stfedni mira syndromu vyhoreni je
jiz zavaznym stavem, kdy by ucitel (policista apod.) mél zvazit feeni dané situace, ne-
bot v opacném piipadé je vysoké riziko plného vyhoreni.

Vysledky ziskané touto Upravou jsou podany v tabulce 8.
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Tabulka 8. Ovéreni hypotézy H2

, Ano Ne
PiELE Celkem
praxe Skutecna (ocekavana) | Skutecna (ocekavana)
cetnost cetnost
0-7 let 5 (7,86) 5 (2,14) 10
8 a vice let 39 (36,14) 7 (9,86) 46
Celkem 44 12 56

Zdroj: autor prace

Vypoditand hodnota testového kritéria x2 = 5,919. Kritickd hodnota testového
kritéria chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupen volnosti x%,0s(1) = 3,841.

Vypoditana hodnota testového kritéria 5,919 je vétsi nez kritickd hodnota. Z to-
hoto dlvodu byla pfijata alternativni hypotéza a zamitnuta byla hypotéza nulova (tj.
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi proménnymi).

Na zakladé ovéreni hypotézy ¢. 2 Ize tvrdit, Ze ulitelé s vyssi délkou pedago-
gické praxe Castéji vykazuji vyssi miru syndromu vyhoteni nez ucitelé s kratsi délkou

pedagogické praxe.

Treti hypotéza se téz zaméfila na délku praxe jako faktor, ktery mdze ovliviiovat
vyskyt syndromu vyhoreni, ovSem zkouman byl soubor policistl. Hypotéza H3 byla ve
znéni: Policisté s vyssi délkou praxe Castéji vykazuji vySsi miru syndromu vyhoreni nez
policisté s kratSi délkou praxe.

Také u policistl bylo pfistoupeno k ovérovani hypotézy dle vySe popsaného po-
stupu, tj. za delsi délku praxe bylo povazovano rozpéti 0-7 let, za delsi délku praxe 8 a
vice let. Stejnym zpUsobem bylo povazovano za vyskyt syndromu vyhoreni dosazenf
stfedniho, resp. mirného vyhoreni ¢i vysokého vyhoreni. Pfehled zjisténych vysledkd

podava tabulka 9.
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Tabulka 9. Ovéfeni hypotézy H3

, Ano Ne
PiELE Celkem
praxe Skutecna (ocekavana) | Skutecna (ocekavana)
cetnost cetnost
0-7 let 10 (13,59) 15 (11,41) 25
8 a vice let 15 (11,41) 6 (9,59) 21
Celkem 25 21 46

Zdroj: autor prace

Vypoditand hodnota testového kritéria x2 = 4,551. Kritickd hodnota testového
kritéria chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupen volnosti x%0s(1) = 3,841.

Vypoditana hodnota testového kritéria 4,551 je v&tsi nez kritickd hodnota. Z to-
hoto dlvodu byla pfijata alternativni hypotéza a zamitnuta byla hypotéza nulova (tj.
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi proménnymi).

Na zdkladé ovéreni hypotézy ¢. 3 Ize tvrdit, Ze policisté s vySsi délkou praxe Cas-

téji vykazuji vyssi miru syndromu vyhoteni nez policisté s kratsi délkou praxe.

Posledni hypotéza H4 znéla: Respondenti, ktefi vénuji dostatek pozornosti du-
Sevni hygiené, vykazuji syndrom vyhoreni méné ¢asto nez respondenti, ktefi nevénuji
dusevni hygiené dostatek pozornosti.

K hypotéze se vztahovala v dotazniku otdzka ¢. 13, kdy méli respondenti uvést,
zda vénuji dostatek pozornosti dusevni hygiené. Voleno bylo mezi moznostmi: urcité
ano, spise ano, spise ne, urlité ne, nevim. Jak je patrné z grafu 11 v kapitole 5.1, moz-
nost ,urcité ne" nebyla zvolena zadnym z respondentd. Opét bylo nutné odpovédi
vzhledem k nizsimu poctu respondentl sloucit. Odpovéd ,nevim” tedy byla povazo-
vana za zapornou odpovéd, nebot pokud jedinec je presvédcen o tom, ze duSevni hy-
giené dostatek pozornost vénuje, nemusi volit neurditou odpovéd.

V tomto pripadé vsak jiz byly pocty vyssi, tedy za pfitomnost syndromu vyho-
fenibylo povazovéno pouze dosazeni vysoké miry syndromu vyhoteni alespon v jedné
ze sledovanych oblasti.

Porovndavany byly odpovédi pro cely vyzkumny soubor. Vysledek prezentuje ta-
bulka 10.
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Tabulka 10. Ovéreni hypotézy H4

Vénovani Ano Ne
ze d_us%vm Skutecna (ocekavanad) | Skutecna (ocekavana) LG
ygiené » :
cetnost cetnost
Ano 14 (19,9) 56 (50,1) 70
Ne 15 (9,1) 17 (22,9) 32
Celkem 29 73 102

Zdroj: autor prace

Vypoditand hodnota testového kritéria x2 = 7,789. Kritickd hodnota testového
kritéria chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupen volnosti x%0s(1) = 3,841.

Vypoditana hodnota testového kritéria 7,789 je v&tsi nez kritickd hodnota. Z to-
hoto dlvodu byla pfijata alternativni hypotéza a zamitnuta byla hypotéza nulova (tj.
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi proménnymi).

Na zdkladé ovéreni hypotézy &. 4 1ze tvrdit, ze respondenti, kteri vénuji dostatek
pozornosti dusevni hygiené, vykazuji syndrom vyhofeni méné c¢asto neZ respondenti,
ktefi nevénuji duSevni hygiené dostatek pozornosti.

V tomto pfipadé vsak stoji za pozornost, Zze pfi ovéfeni téZze mozné kauzality
(vliv vénovani se dudevni hygiené na vyskyt syndromu vyhoteni) u ucitelld hypotéza
nebyla potvrzena, jak doklada tabulka 11. Za pfitomnost syndromu vyhofeni bylo opét
povazovano dosazenivysoké miry syndromu vyhoteni minimalné v jedné ze tfi danych

oblasti, odpovéd ,nevim" na otdzku 13 byla téZ povaZzovana za negativni odpovéd.

Tabulka 11. Ovéreni hypotézy H4 pouze pro ucitele

Vénovani Ano Ne
:e d_us%vm Skutecna (ocekavanad) | Skutecna (ocekavana) Celkem
ygiené > )&
cetnost cetnost
Ano 12 (13,5) 24 (22,5) 36
Ne 9(7,5) 11 (12,5) 20
Celkem 21 35 56

Zdroj: autor prace

Vypoditand hodnota testového kritéria x2 = 0,747. Kritickd hodnota testového

kritéria chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupen volnosti x%0s(1) = 3,841,
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Vypoditana hodnota testového kritéria 0,747 je mensi nez kriticka hodnota. Z to-
hoto dlvodu byla pfijata nulova hypotéza a zamitnuta byla hypotéza alternativni (tj.
nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi proménnymi).

Na zakladé ovéreni hypotézy ¢. 4 pro soubor uciteld Ize tvrdit, Ze uditelé, ktefi
vénuji dostatek pozornosti dusevni hygiené, vykazuji syndrom vyhoteni stejné casto
jako ucitelé, ktefi nevénuji duSevni hygiené dostatek pozornosti.

Pro soubor policistd nebylo mozné tento vypocet provést kvili nizkym hodno-
tdm v tabulce (mensich nez 5), a to ani pfi modifikaci uzité vyse (tj. pojeti syndromu
vyhotenfi jako jeho vyskytu i v mirné formé v nékteré ze sledovanych oblasti).

Zjisténé vysledky jsou shrnuty a interpretovany v dalsi kapitole.

6 DISKUSE

Ve vySe popsaném vyzkumu byla vénovéana pozornost vyskytu syndromu vyho-
feni u ucitell a policist(, byl sledovan i jejich pristup k prevenci syndromu vyhoreni,
zejména v souvislosti s dusevni hygienou.

Prvni vyzkumné otdzka znéla: Jak se lisi ucitelé stfednich odbornych Skol a po-
licisté v zastoupeni syndromu vyhoreni?

Pokud se zaméFfime nejprve na verifikaci hypotéz, I1ze shrnout, Ze se syndrom
vyhorenf ¢astéji vyskytuje u uciteld, jak u ulitell, tak i u policistd vSak plati, Ze s nards-
tajici délkou praxe se vyskyt syndromu vyhoreni zvysSuje. Pro policisty i ulitele plati, Ze
vénovani pozornosti dusevnihygiené jako formy prevence syndromu vyhofeni pfispiva
k mensSimu zastoupeni syndromu vyhoreni, nicméné z dostupnych dat vyplynulo,
Zze tomu tak nenf v pfipadé ucitell.

Zjisténi, ze policisté Cell mensimu riziku syndromu vyhoreni oproti uciteldm,
neni nové, tento rozdil byl prokazan cetnymi vyzkumy, z nichz I1ze zminit napt. vyzkum
Harta, Wearinga a Headeyho (1995, str. 150), ktefi porovnavali policisty a ucitele v mite
prozivaného stresu a dospéli ke zjisténi, Zze policisté ¢eli mnohem méné stresu nez

v v,

ucitelé. Autori nabizeji jako mozné vysvétleni vyssi odolnost policistd jesté predtim,
nez si toto povolani zvoli, tudiZ se u nich jako osobnosti vice odolnych &i pfipravenych
na zatéz projevuje stres mensi mérou.

Z otazek polozenych v rdmci dotazniku vlastni konstrukce, zejména tedy ote-
vienych otdzek, vyplynulo, Ze oba soubory maji tendenci prozivat syndrom vyhoreni

odlisné: ucitelé reflektovali Ihostejnost k praci, rezignaci, coz bylo i doloZzeno daty z
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dotazniku MBI, jehoz vysledky prokazaly jako nej¢astéjsi formu vyhofeni osobni uspo-
kojeni (vice nez tfetina uditeld), policisté byli v tomto ohledu vice stenicti, vyjadiovali
nechut k praci, fyzické vycerpani, nastvani.

U téchto vysledkl je vhodné se pozastavit. Z vyzkumu Padyab, Backteman-Er-
lanson a Brulin (2016, str.235) vyplynulo, Ze muzi maji tendenci volit odlisny pfistup k
z4atézia zvlddani syndromu vyhoreninez zeny: v pfipadé prozivané zatéze s ni do urcité
miry bojuji — rozhoduji se zménit na sobé urlité aspekty ¢ zménit situaci (ve viastnim
vyzkumu nékolik policistd uvadélo, Ze radéji opusti profesi, nebot zatéz je velkd, nelze
bojovat s nevhodnym vedenim apod.), pracuji na sobé, aby se stali lepsimi, odoln&jsimi
siln&jsimi. K obdobnym vysledkdm dospéli He, Archbold a Zao (2002, str. 699), ktef{
mimo jiné sledovali rozdily ve zvladani zatéze mezi muzskymi a Zenskymi pfislusniky
policie a detekovali odlisné copingové strategie: Zeny maji tendenci prosit o pomoc
Boha, aby jim dal silu, nalezli feSeni, pfipadné se obraci na své blizké pro ziskadni soci-
alni opory, teprve poté, resp. méné ¢asto voli aktivni strategie, zamérené na odstranéni
problému, coz vsak preferuji muzi.

Pochopitelné mezi uliteli a policisty existuji rzné rozdily: ulitelska profese se
vyznacuje vysokou feminizaci, zatimco u policistl prevliddaji muzi. Rozdily zjisténé v
nami provedeném vyzkumu tak mohou odrazet vliv genderu, ale téz odlisné pracovni
prostiedi, odlisnou zatéz, tedy nelze tvrdit, Ze by zjisténé zmény (vy$si mira zastoupeni
syndromu vyhoteni u ucitel, neprokdzany kladny vliv dusevni hygieny na snizeni rizika
syndromu vyhoreni — i kdyz stejny vypocet nebylo mozné provést u muzQ, tim, ze pro
cely soubor byl zjistén vysledek, ze duSevni hygiena pomaha proti syndromu vyhoteni,
lze predpokladat, Ze u policistl tato prizniva kauzalita existuje) byly dany pouze gen-
derem. Ucitelé i policisté Celi odlisné zatéZi, jak bude popséno dale v textu. M{zZe se
také jednat o odliSny typ osobnosti — uditelstvi je spojeno zejména s vychovou, poli-
cisté pomahaji verejnosti, ale téz se vénuji represi, tedy i toto odlisné zaméreni osob-
nosti mdze mit vliv na rozdilné zastoupeni syndromu vyhoreni u obou profesi.

Je tedy zfejmé, Ze dand oblast vyZaduje dalsi badani v této oblasti, ovsem i tyto
vysledky jsou cenné, a to zejména pro formulovani doporuceni zamérené na prevenci
syndromu vyhoteni, které je podano v zavéru kapitoly.

Druha vyzkumna otdzka znéla: V &em spatfuji ulitelé stfednich odbornych Skol
a policisté riziko syndromu vyhoreni?

Jiz z nastinénych informacf je zfejmé, Ze obé skupiny respondentd mohou vni-
mat jako rizikové pro vznik a rozvoj syndromu vyhoteni odlisné faktory. Shoda obou

skupin respondentd panovala v tom, Ze nejvice zatézujici je pro né pracovni prostredi,
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v souvislosti s komparaci s dalsi nabidnutou oblasti, kterou byla rovina osobni.
Nicméné v pracovni roviné jiz respondenti z obou skupin identifikovali odlisné pficiny
zatéZe: u uciteld se jednalo o psychickou naro¢nost prace a jednani se zaky, v pfipadé
policistl byla téz zminovéana psychickd narocnost prace, ale stejnou mérou byla zmi-
flovana i administrativni zatéz.

Zde se lze opét pozastavit u vysledkd vyzkumu Harta, Wearinga a Headeyho
(1995, str. 150), ktefi téz zjistili, Ze pro policisty je mnohem vice zatéZujici (stresujici, ve
smyslu faktoru prispivajiciho k syndromu vyhoreni) administrativa nez zvlddani kon-
krétnich situaci, které jsou Casto fyzicky i psychicky naroéné — policisté z naseho vy-
zkumu zminovali napt. dopravni nehody, zejména je-li u nich zranéni ¢i Umrti ditéte.
Dle autorl vSak dochéazi v rémci téchto situaci ke kompenzaci — policisté v rdmci pro-
vadénych akci zazivaji Uspéch, uspokojeni, kdyz dopadnou zlocince, podafi se jim ob-
jasnit urcity pfipad, nékomu pfimo pomohou, zatimco u provadéni administrativnich
Ukoll k zddné takové odméné (satisfakce) nedochazi.

Pfi blizsim zkoumani, které se zaméfilo na fenomén oclekavani, jiz byly vysledky
odlisné: pro ucitele je nejvice zatézujici jejich vlastni ocekdvani, zatimco pro policisty
ocekdvaninadfizenych. Policisté se také mnohem Castéji nez ucitelé zabyvali ve svych
odpovédich na otevriené otdzky, které tedy méné ovliviiuji respondenty v odpovédich
a umozniuji hloubéji porozumeét zkoumanému problému, tim, Ze jsou nespokojeni se
zplsobem vedeni, kdy nenf ocefiovana jejich snaha, pracovni vykon, celkové tedy zpd-
sob vykonu jejich prace, ale vedeni se vice zaméfuje na splnéni dil¢ich kritérii, jako je
mnoZstvi vybranych pokut.

Svamberk Sauerovd (2018, str. 39) zmifuje jako jednu z p¥i¢in syndromu vyho-
feni pravé nedostatek ocenéni, asto ve spojitosti s konflikty na pracovisti, absenci ne-
Ucty, nizkym financnim ohodnocenim, nizkym technickym a materidinim vybavenim
pracovisté, nedostate¢nym spolecenskym uznanim.

V&echny tyto aspekty zcela jist& nalézdme u pFisluénikd PCR, ktefi se potykaji z
nemalé ¢asti verejnosti s despektem, odporem vici jejich préaci (viz napt. zndmé heslo
ACAB z anglického All Cops Are Bastards, prelozeno jako VSichni policisté jsou par-
chanti — i tento velmi hanlivy vyraz je nahrazovan jesté hanlivéjSimi a toto heslo, resp.
dle Paskové (2017) anti-policejni akronym, je celosvétové zndmé, lidé jej nosi na tric¢-
kdch, nechavaji si jej vytetovat, zejména nékteré socialni skupiny a subkultury, napt.
vézenské, fotbalové, skinheadské). Je také obecné zndmé, Ze se policisté potykaji s ne-
dostateCnym materidlnim vybavenim, které jim nedodava pocit jistoty pfi jejich praci,

ale ani ocenéni(zejména spolecenské) za jejich praci, jsou také nedostatecné financné
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ohodnoceni (zatimco napf. uliteldm se v soucasné dobé vyrazné zvysuji mzdy). Lze
tak predpoklddat, Ze alespon ze strany pfimych nadfizenych by se mélo dostdvat po-
licistGm opory a ocenéni, coz se tedy dle velké ¢asti respondentl nedéje a je téz pfrici-
nou jak syndromu vyhoteni, tak i odchodd z ¥ad PCR. Lze tak uvaZovat o specificich
kazdé ze zkoumanych profesi, ktera svymi atributy, znacné danymi spolecensky, pfi-
spiva k riziku syndromu vyhoreni.

Z vysledk( vztahujicich se k druhé vyzkumné otdzce tedy vyplynulo, Ze nejvice
zatéZujici je pro obé skupiny respondentl pracovni oblast, v rdmci ni vSak existuji jiné
faktory — u uciteld zejména jednani se zaky (dale nizka prestiz profese, nizké finanéni
ohodnocenf), u policistd také velkd mira administrativy a déale pfistup nadfizenych,
velké mnozstvi prace, teprve poté jednani s obZ&any a nizké finan&ni ohodnoceni.

Treti vyzkumnou otdzkou bylo zkoumano, jak je realizovana prevence syn-
dromu vyhoreni ze strany ucitell stfednich odbornych Skol a policista.

Obé skupiny respondentd zminovaly, ze je pro né nejobtiZznéjsi zménit to, co
zmeénit nemohou, tedy pracovni podminky. Aby bylo moZné pracovni zatéz zvladnout,
meéla by dle policistl byt sniZena byrokratickd zatéz, méla by se zlepsit pomoc vedeni
a policistm by se mélo dostavat vice prostoru pro odpocinek. Uciteldm brani v lepsim
zvlddani zatéze zejména konflikty na pracovisti, materidlni podminky k praci a téz ne-
dostatek prostoru pro odpocinek.

Obé skupiny respondentl se témeér nelisily v mife shody na tom, Ze je dllezita
z hlediska prevence syndromu vyhoreni dusevni hygiena, vétsina respondent( z obou
skupin soudi, Ze ji vénuji dostatek pozornosti. Ovsem zpUsob, jakym se brani syndromu
vyhoreni, je u obou skupin jiny — uditelé se snazi vhodné jednat v urcitych situacich,
pracuji na sobé, ve smyslu vzdélavani, osvojovani si asertivniho chovani, schopnosti
fikat Ne, zatimco policisté se mnohem vice vénuji odpodinku a sportu. Obé skupiny
respondentl kladou velky ddraz na vénovani se rodiné a pratelim.

Bylo jen vyjimecné zmiflovdno, Ze je vyhleddvana odbornd pomoc. V tomto oh-
ledu jsou vSak dle Giblina (2017, str. 224) policisté ve zna¢né nevyhodé. Mnohdy se
obéavaji vyhledat odbornou pomoc (napf. psychologa, psychiatra, nechat si pfedepsat
psychofarmaka), nebot tato skute¢nost mdze mit velmi negativni dopad na hodnocenf
jejich prédceschopnosti a mize byt i divodem propusténi ze sluzby.

Lze se také pozastavit u konstatovani dvou ucitel(, Ze se dosud nezaméruji na
prevenci syndromu vyhoreni, nebot teprve zac¢inaji toto povolani vykondvat. Tento pfi-
stup nelze povaZovat za vhodny. Neexistuje shoda vtom, kdo je ohroZzeny syndromem

vyhotenfi vice, zda uditelé za¢inajici (k cemuz se kloni napt. Svamberk Sauerova (2018,
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str. 53), dle které nejvice opoustéji profesi ulitelé v prvnich tfech letech vstupu

do praxe) nebo ucitelé s deldi praxi (Pricha (2017, str. 229) uvadi, ze u uciteld s praxi

do 10 let je mensi zastoupeni uciteld neurotickych nez v pripadé uciteld s delsi délkou

praxi). V nasem vyzkumu byl v rdmci hypotéz H2 a H3 prokdzan negativni vliv délky

praxe na syndrom vyhoteni (s narGstajici délkou praxe se tedy zvysuje riziko syndromu

vyhorenf). Zcela jisté tedy neni vhodné dany jev podcenovat, a to ani, nebo pravé v

zacatku vstupu do profese ucitell.

V ndvaznosti na zjisténé vysledky lze formulovat nékolik dil¢ich doporucent.

Doporuceni pro ucitele:

>

nepodceriovat ndro¢nost profese ani v jejich zacatcich: ucitelé by méli byt se-
zndmeni s riziky syndromu vyhorenf a jiz od poc¢atku svého pldsobeni v roli uci-
tele by méli vénovat ndlezitou pozornost prevenci syndromu vyhoreni;
vénovat vice pozornostii fyzickym aktivitdm v ramci prevence syndromu vyho-
feni. Je vhodné, aby prevence byla vyvazend, ve smyslu fyzického i psychického
odpocinku, kdy tedy fyzicky odpocinek pfinasi libé pocity a celkovou regeneraci
organismu;

pozadovat po vedeni skoly zavedeni opatfeni vedoucich ke sniZzeni rizika syn-
dromu vyhoreni: mUzZe se jednat o aktivity podporujici kvalitni vztahy na praco-
viti (teambuilding), odbornou pomoc (koucink, supervize), ale téZ Upravu pro-
stfedi (relaxac¢ni koutek);

posilovat profesni dovednosti, jak zvladat zatéz danou jednanim s zaky. Ucitel
by mél byt schopen udrzet si ve tfidé kdzen, byt pro zaky autoritou. Neni-li tomu
tak, je zapotrebi na tomto vice pracovat. Lze se inspirovat u kolegd, hledat pfi-
¢inu nizké autority ¢i obtiZnosti pfi jedndani se Zaky, jejich rodici, napf. i cestou

psychoterapie.

Doporuceni pro policisty:

>

>

usilovat o zménu pracovnich podminek: pokud se policisté na jednom praco-
visti potykaji s nespokojenosti se zplsobem chovani ¢i hodnoceni ze strany ve-
deni, Ize jednat spolecné, zvazit vstup do odbor(, moznosti je i utvoreni svépo-
mocné skupiny, v niz si jeji ¢lenové budou dodavat patfi¢nou oporu;

vice dbat na profesni rlst. Oproti ucitelm se policisté mnohem méné vénuji
celozivotnimu uceni, coz mizZe byt téz prevenci syndromu vyhoreni, moznost{
kariérniho postupu, kdy pak dané pracovni misto mUze jedinci vice vyhovovat,

Ize se také vzdélavat v technikach zvladani stresu a konstruktivni kritiky, kterou
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policisté potfebuji jak v jednani s vefejnosti, tak i patrné v jednani s nadfize-
nymi;

» vyhledaniodborné pomoci zavéas, i pres riziko stigmatizace Ci propusténi — Ize
VvYUuZit napr. policejni psychology, psychology plsobici v rezimu mimo Uhradu
pojistovny, kdy se tak nemusi policista bat vyzrazeni, jednat se m0ze o koucink

apod.

Zcela zdsadni by méla byt pro obé profese znalost syndromu vyhoreni, véetné
toho, jak se ji branit. Nutné je dodrzovani zdsad psychohygieny — respondenti nevénuji
dostatecnou pozornost spanku, zdravé stravé, ziskavani socidlni opory ze svého okolj,
nedostatecné odpodivaji. Je zfejmé, ze jen stézi mohou ovlivnit faktory vnéjsi, tedy
existujici v pracovnim prostfedi. Mohou vsak ovlivnit své prozivani, své fungovani v

profesi, a to pravé s vyuzitim dusevni hygieny.
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Zaver

V predlozené bakalarské praci byla vénovdna pozornost problematice syn-
dromu vyhoreni, se zfetelem k jeho zastoupeni v profesi ucitell a policistd.

V ramci teoretickych vychodisek byly pfiblizeny hlavni pojmy a témata. Detailné
byl popsan fenomén syndromu vyhofeni, moZnosti jeho prevence a zvladani. Pojed-
nano bylo téz o specificich syndromu vyhoreni u obou téchto profesi, pficemz z uditel-
ské profese se jednalo o ulitele stfednich odbornych skol.

Na teoretickd vychodiska bylo navdzano vlastnim vyzkumem, jehoz cilem bylo
analyzovat miru vyskytu syndromu vyhoreni u ucitell stfedniho odborného ucilisté a
policistl. Dil¢im cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké faktory povazuji ucitelé stfedniho od-
borného ucilisté a policisté za nejvice rizikové pro vznik a rozvoj syndromu vyhoteni a
jak pfistupuji k jeho prevenci.

Vyzkum byl koncipovan jako kvantitativni. Vyzkumny soubor tvofilo 56 ucitel(
stfednich odbornych Skol a 46 policistd. Témto respondentdm byl administrovan do-
taznik vliastni konstrukce, doplnény o standardizovany dotaznik MBI, ktery je nejéastéji
uzivanym dotaznikem pfi méfeni syndromu vyhofteni.

V ramci verifikace hypotéz bylo zjisténo, Ze se syndrom vyhoreni vyskytuje ¢as-
t&ji u ucitelld neZ u policistd. U obou profesi jeho vyskyt narlistd s délkou praxe. Pokud
jedinec (policista, ucitel) vénuje pozornost dusevni hygieny, snizuje se riziko syndromu
vyhoteni, resp. jeho vyskyt.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze pro obé skupiny respondentl predstavuje nej-
vetsi zatéz pracovni prostredi. Prace je pro obé profese psychicky ndrocné, ucitelé dale
vyzdvihovali obtizné jednani se zaky, policisté mnozstvi administrativni prace. Ucite-
[Gm ztézuji jejich zvlddani syndromu vyhoreni vlastni o¢ekavani, u policistl se jednd o
vysoka ocekdvani nadfizenych.

Obé skupiny sice vénuji dle subjektivniho hodnoceni dostatek pozornosti du-
Sevni hygienég, nicméné zjistény byly nedostatky v jejich dodrzovani, jakymi je nedo-
statek spanku, zdravé stravovani, vhodny fyzicky pohyb ¢i ziskavani socialni opory.

Obé skupiny respondentd se lisi copingovymi strategiemi, jak zvlddat pracovni
zatéZ: ucitelé davaji prednost profesnimu rdstu, policisté se zaméruji na fyzické akti-
vity. Pro obé skupiny je velmi ddlezité a cenné rodinné zazemi, pratelé, kdy tedy obé
skupiny usiluji o rovnovahu mezi pracovnim a osobnim Zivotem.

V ndvaznosti na zjisténé vysledky byla formulovdna doporuceni pro obé pro-

fese. Je zapotrebi zd(lraznit, Ze vyzkum nebyl proveden na reprezentativnim vzorku,

|55



nelze tedy tyto vysledky generalizovat. Pfesto Ize i s ohledem na shodu zjisténych vy-
sledkd s poznatky z jinych studii povazovat prezentované vysledky za cenné a mimo
jiné mohou byt podnétem pro dalsi vyzkumna badani. Bylo by vhodné zaméfit se
zejména na urceni pficin, proc je syndrom vyhoreni vice zastoupen u uditell stfednich
odbornych skol. Odhaleni téchto pricin tak mdze byt zplsobem, jak nasledné realizo-
vat vhodnou prevenci syndromu vyhoteni.

Prdce midze byt pfinosem jak pro laickou verejnost, tak i prislusniky obou pro-
fesi. Je nutné poukazat na vyznam duSevni hygieny, kterd je stédle v praxi podceniovana.
Jeji vhodné dodrzovani je povazovano za nejucinnéjsi zplsob prevence syndromu vy-
hofeni. Tato prevence m(zZe byt i obou profesi ¢dstecné odliSné koncipovana — ucite-

[dm I1ze doporudit vice pohybovych aktivit, policistdm sebevzdéldvani a vétsi pozor-

nost vénovanou profesnimi u osobnimu rdstu.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik pro udcitele

DOTAZNIK PRO UCITELE

Dobry den,

jmenuji se Jaromir Lelek a jsem studentem Masarykova Ustavu vyssich studii
v Praze.

Z4dam Vas touto cestou o vyplnéni dotazniku zaméreného na syndrom vyhoreni
ve Vasi profesi. Vase anonymita bude zachovana, ziskana data budou uZita
pouze pro ucely zavérecné prace.

Instrukce k vyplnéni dotazniku: neni-li uvedeno jinak, prosim zvolte vzdy jen
jednu odpovéd. V pripadé otevrenych otazek prosim napiste, co Vas k tématu
napada.

Velmi dékuji za Vas ¢as a ochotu pomoci mi timto zplsobem.

1. Vase pohlavi:
a) zena

b) muz

2. Vas veék:
a) 18-24 let
b) 25-34 let
c) 35-44 let
d) 45-54 let
e) 55 a vice let

3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
a) stfedni bez maturity
b) stfedni s maturitou
c) vyssi odborné

d) vysokoskolské

4. Délka praxe v oboru:
a) 0-3 roky

b) 4-7 let

c) 8-11 let

d) 12-15 let
e) 16-20 let

f) 21 a vice let

| 64



5. Zkuste prosim definovat, popsat, co je to syndrom vyhoreni:

6. V jaké oblasti spatfujete nejvétsi zatéz, s ohledem na syndrom vyhoreni?
a) v pracovnim zivoté

b) v osobnim Zivoté

C) je to tak nastejno

7. V tabulce prosim u kazdého faktoru zaskrtnéte, jak zatézujici danou oblast
vnimate, s ohledem na riziko vzniku a rozvoje syndromu vyhoreni (hodnota 1 =
nejmensi zatéZ, hodnota 5 = nejvétsi zaté%). Do volnych fadkd mizete uvést
vlastni faktory, které Vam v tabulce chybi, téZ u nich prosim uvedte, jak zaté-
Zujici je vnimate.

Faktory 1 2 3 4 5

nizka prestiz profese

nizké finan¢ni ohodnoceni

velkd mira administrativy

velké mnozstvi prace

fyzicka narocnost prace

psychicka narocnost prace

pristup nadfizenych

pristup kolegl

jednani s ob¢any/zaky

orientace v legislativnich zménach

omezené moznosti kariérniho po-
stupu

8. Co povazujete za nejvice zatézujici, se zfetelem ke vzniku a rozvoji syndromu
vyhoreni?
a) ocCekavani nadrizenych, tykajici se mého pracovniho vykonu

b) o&ekdvani kolegd, tykajici se mého pracovniho vykonu

c) ocekavani mého nejblizsiho socidlniho okoli, tykajici se mého pracovniho
vykonu

d) ocekavani verejnosti, tykajici se mého pracovniho vykonu

e) mé vlastni oc¢ekavani, tykajici se mého pracovniho vykonu

f) zadné z uvedenych ocekavani nepovazuji za zatézujici
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g) Jiné (Uvedte ProSim)....ccc e

9. V ¢em spatrujete hlavni obtize pfi zvladani pracovni zatéze?

a)
b)

v pracovnich podminkach

v mych osobnich dispozicich a dovednostech, jak zvladat zatéz

10. Jaké faktory povazujete za nejvice ztézujici Vase zvladani pracovni zatéze?
MliZete uvést vice moznosti:

a)
b)
C)
d)

e)

f)
9)
h)

nedostatek pomoci a podpory ze strany vedeni

nedostatek pomoci a podpory ze strany kolegl

konflikty na pracovisti

materidlni podminky k praci

priliS mnoho nafrizeni a byrokracie, branici pracovat tak, jak by bylo za-
douci

prili§ mnoho pracovnich Gkold

nedostate¢né podminky pro potfebny minimalni odpocinek v praci

FINE (UVELE ProSIM ) ..ot .

11. Jaké faktory povazujete za nejvice ztézujici Vase zvladani pracovni zatéze?
MlZete uvést vice moZnosti:

a)
b)

c)

d)

e)

f)
9)

nedokazi prosadit svij ndzor, zplsob FeSeni problému

nedokazi si dobfe organizovat praci

nepouzivam vhodné postupy, strategie, jak zvladat stres, zatéz, pro-
blémy

jsem perfekcionista, tim si pridélavam praci

silné emoce ¢&i naroéné situace maji negativni dopad na mdj pracovni vy-
kon

neumim dobre jednat s lidmi

FINE (UVEALE PrOSIM)...ceieiceeceeee et

12. Povazujete psychohygienu a zdravy zivotni styl za vyznamny faktor pre-
vence vzniku syndromu vyhoreni?

a)
b)
C)
d)

e)

urcité ano
spiSe ano
spise ne
urcité ne

nevim

13. Vénujete dostatek pozornosti dusevni hygiené?

a)

urcité ano
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b) spiSe ano
c) spise ne
d) urdité ne

e) nevim

14. Co délate pro to, abyste nevyhorel/a?

15. V tabulce prosim opét na stupnici 1-5 oznacte, jak velkou pozornost vénu-
jete nasledujicim oblastem (1 = nejméné pozornosti, 5 = nejvice pozornosti).
Do volnych radkd mdzZete uvést daldi oblasti, které Vam v tabulce chybi a vzta-
huji se k dodrzovani hygieny, opét u nich prosim oznacte, jak velkou pozornost

jim vénujete.

Oblasti

dostatek spanku

zdrava strava

dostatek odpocinku

vénovani se svym koni¢kdm, zajmim

vénovani se roding, prateldim

dostatek fyzické aktivity

probirani problém{, t&zkych situaci s nékym jinym

pristup kolegt

jednani s ob¢any/zaky

orientace v legislativnich zménach

omezené moznosti kariérniho postupu

16. Jaké je podle Vas riziko syndromu vyhoreni v profesi ucitele?

a) velmi vysoké
b) spiSe vysoké
c) spise nizké

d) velmi nizké

V zavéru Vas prosim o vyplnéni dotazniku MBI, ktery je nejuzivanéjsim

dotaznikem pro zjistovani miry syndromu vyhoreni.
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DOTAZNIK MBI
U kazdé polozky prosim vyznacte, jak silné pocity v dané oblasti zazivate,
jak na Vas urcity jev plsobi, a to na stupnici 0-7, kde 0 znamena ,Vibec"
a 7 ,Velmi silné".

Otazka 7

1 | Prace mne citové vysava

2 | Na konci pracovniho dne se citim byt na dné
sil

3 | Kdyz réno vstavam a pomyslim na pracovni
problémy, citim se unaven/a.

4 | Velmi dobfe rozumim pocitdim svych zakd.

5 | Mam pocit, Ze nékdy s zaky jednam jako s ne-
osobnimi vécmi

6 | Celodenni prace s lidmi je pro mne skutecné
namahava

7 | Jsem schopen velmi Ucinné vyresit problémy
svych zakd.

8 | Citim “vyhoreni”, vyCerpani ze své prace

9 | Mam pocit, ze lidi pri své praci pozitivné ovliv-
nuji a naladuji

10 | Od té doby, co vykonavam svoji profesi, stal/a
jsem se méneé citlivym/ou k lidem

11 | Mam strach, ze vykon mé prace mne cini ci-
tové tvrdym

12 | Mam stdle hodné energie

13 | Moje prace mi prinasi pocity marnosti, neu-
spokojeni

14 | Mam pocit, ze plnim své Ukoly tak usilovng,
Ze mne to vycCerpava

15 | Uz mne dnes moc nezajima, co se déje s
mymi zaky.

16 | Prace s lidmi mi pfinasi silny stres.

17 | Dovedu u svych zak{ vyvolat uvolnénou at-
mosféru

18 | Citim se svézi a povzbuzeny, kdyz pracuji se
svymi zaky

19 | Za roky své prace jsem byl/a Uspésny/a a
udélal/a hodné dobrého

20 | Mam pocit, Ze jsem na konci svych sil
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21 | Citové problémy v praci resim velmi klidné -
vyrovnané
22 | Citim, Ze Zzaci mi pricitaji nékteré své pro-

blémy

Jesté jednou dékuji za Vasi pomoc!
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Priloha C. 2: Dotaznik pro policisty

DOTAZNIiK PRO POLICISTY

Dobry den,

jmenuji se Jaromir Lelek a jsem studentem Masarykova ustavu vysSich studii
v Praze.

Z4dam Vas touto cestou o vyplnéni dotazniku zaméreného na syndrom vyhoreni
ve Vasi profesi. Vase anonymita bude zachovana, ziskana data budou uZita
pouze pro ucely zavérecné prace.

Instrukce k vyplnéni dotazniku: neni-li uvedeno jinak, prosim zvolte vzdy jen
jednu odpovéd. V pripadé otevrenych otazek prosim napiste, co Vas k tématu
napada.

Velmi dékuji za Vas ¢as a ochotu pomoci mi timto zpisobem.

1. Vase pohlavi:
c) zena

d) muz
2. Vas vék:
f) 18-24 let
g) 25-34 let
h) 35-44 let
i) 45-54 let
j) 55 a vice let
3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
e) stfedni bez maturity
f) strfedni s maturitou
g) vyssi odborné
h) vysokoskolské
4. Délka praxe v oboru:
g) 0-3 roky
h) 4-7 let
i) 8-11 let
j) 12-15 let
k) 16-20 let

) 21 a vice let
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5. Zkuste prosim definovat, popsat, co je to syndrom vyhoreni:

6. V jaké oblasti spatfujete nejvétsi zatéz, s ohledem na syndrom vyhoreni?
d) v pracovnim zivoté

e) v osobnim Zivoté

f) je to tak nastejno

7. V tabulce prosim u kazdého faktoru zaskrtnéte, jak zatézujici danou oblast
vnimate, s ohledem na riziko vzniku a rozvoje syndromu vyhoreni (hodnota 1 =
nejmensi zatéZ, hodnota 5 = nejvétsi zaté%). Do volnych fadkd mizete uvést
vlastni faktory, které Vam v tabulce chybi, téZ u nich prosim uvedte, jak zaté-
Zujici je vnimate.

Faktory 1 2 3 4 5

nizka prestiz profese

nizké finan¢ni ohodnoceni

velkd mira administrativy

velké mnozstvi prace

fyzicka narocnost prace

psychicka narocnost prace

pristup nadfizenych

pristup kolegl

jednani s ob¢any/zaky

orientace v legislativnich zménach

omezené moznosti kariérniho po-
stupu

8. Co povazujete za nejvice zatézujici, se zfetelem ke vzniku a rozvoji syndromu
vyhoreni?
h) ocekavani nadfizenych, tykajici se mého pracovniho vykonu

i) oc&ekavani kolegd, tykajici se mého pracovniho vykonu

j) ocekavani mého nejblizsiho socidlniho okoli, tykajici se mého pracovniho
vykonu

k) ocekavani verejnosti, tykajici se mého pracovniho vykonu

I) mé vlastni ocekavani, tykajici se mého pracovniho vykonu

m) zadné z uvedenych ocekavani nepovazuji za zatézujici
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N) jiNé (UVedte ProSiM).....cccecciiiececceeceeee e
9. V ¢em spatrujete hlavni obtize pfi zvladani pracovni zatéze?
c) v pracovnich podminkach

d) v mych osobnich dispozicich a dovednostech, jak zvladat zatéz

10. Jaké faktory povazujete za nejvice ztézujici Vase zvladani pracovni zatéze?
MliZete uvést vice moznosti:
i) nedostatek pomoci a podpory ze strany vedeni

j) nedostatek pomoci a podpory ze strany kolegl
k) konflikty na pracovisti
l) materialni podminky k praci
m) pfiliS mnoho narizeni a byrokracie, branici pracovat tak, jak by bylo za-
douci
n) pfili€ mnoho pracovnich tkoll
0) nedostatecné podminky pro potfebny minimalni odpocinek v praci
P) FiN€& (UVEALE ProSiM)...cccccieieecieeeeeee ettt .
11. Jaké faktory povazujete za nejvice ztézujici Vase zvladani pracovni zatéze?

MlZete uvést vice moZnosti:
h) nedok&Zi prosadit svij nézor, zplsob fe$eni problému

i) nedokazi si dobfe organizovat praci

j) nepouzivdam vhodné postupy, strategie, jak zvladat stres, zatéz, pro-
blémy

k) jsem perfekcionista, tim si pridélavam praci

1) silné emoce ¢&i naro¢né situace maji negativni dopad na mdj pracovni vy-
kon

m) neumim dobre jednat s lidmi

N) JiNé (UVEedte ProSimM ).

12. Povazujete psychohygienu a zdravy zivotni styl za vyznamny faktor pre-

vence vzniku syndromu vyhoreni?
f) urcité ano

g) spisSe ano
h) spiSe ne
i) urcité ne

j) nevim
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13. Vénujete dostatek pozornosti dusevni hygiené?
f) urcité ano

g) spisSe ano
h) spiSe ne
i) urcité ne
j) nevim

14. Co délate pro to, abyste nevyhorel/a?

15. V tabulce prosim opét na stupnici 1-5 oznacte, jak velkou pozornost vénu-
jete nasledujicim oblastem (1 = nejméné pozornosti, 5 = nejvice pozornosti).
Do volnych fadk( mizZete uvést daléi oblasti, které Vam v tabulce chybi a vzta-
huji se k dodrzovani hygieny, opét u nich prosim oznacte, jak velkou pozornost
jim vénujete.

Oblasti 1 2 3 4 5
dostatek spanku

zdrava strava

dostatek odpocinku

vénovani se svym koni¢kdm, zajmim

vénovani se roding, prateldim

dostatek fyzické aktivity

probiréni problém{, t&Zkych situaci s nékym jinym
pristup koleg

jednani s ob¢any/zaky

orientace v legislativnich zménach

omezené moznosti kariérniho postupu

16. Jaké je podle Vas riziko syndromu vyhoreni v profesi policisty?
e) velmi vysoké

f) spise vysoké
g) spise nizké

h) velmi nizké

V zavéru Vas prosim o vyplnéni dotazniku MBI, ktery je nejuzivanéjsim
dotaznikem pro zjistovani miry syndromu vyhoreni. Dotaznik je uréen
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zejména pro ucitele ¢i pracovniky ve firmach. Vyraz klient v dotazniku tedy za-
stupuje ve vasem pripadé obcany, s nimiz jednate pfi vykonu Vasi prace. Pokud
nejednate s obcany, jste napr. ve vedouci pozici a mate na starosti pouze vedeni
pracovnikd, kontrolu jejich prace, potfebnou administrativu apod., za vyraz kli-
ent si prosim doplnte ,podrizeny"™ nebo ,kolega“, tedy osoby, s nimiz nejcastéji
jednate pfi vykonu Vasi prace, s nimiz jste povinen/povinna primarné jednat pfi
vykonu Vasi prace.

DOTAZNIK MBI
U kazdé polozky prosim vyznacte, jak silné pocity v dané oblasti zazivate,
jak na Vas urtity jev plsobi, a to na stupnici 0-7, kde 0 znamena ,Vibec"
a 7 ,Velmi silné".

Otazka 0123/ 4|5/6|7
1 | Prace mne citové vysava
2 | Na konci pracovniho dne se citim byt na dné
sil
3 | Kdyz réno vstavam a pomyslim na pracovni
problémy, citim se unaven/a.
Velmi dobfe rozumim pocitdim svych klientd.
Mam pocit, Ze nékdy s klienty jednam jako s
neosobnimi vécmi
6 | Celodenni prace s lidmi je pro mne skutecné
namahava
7 | Jsem schopen velmi Ucinné vyresit problémy
svych klientd.
Citim “vyhoreni”, vyCerpani ze své prace
9 | Mam pocit, ze lidi pri své praci pozitivné ovliv-
nuji a naladuji
10 | Od té doby, co vykonavam svoji profesi, stal/a
jsem se méneé citlivym/ou k lidem
11 | Mam strach, ze vykon mé prace mne cini ci-
tové tvrdym
12 | Mam stdle hodné energie
13 | Moje prace mi prinasi pocity marnosti, neu-
spokojeni
14 | Mam pocit, ze plnim své Ukoly tak usilovng,
Ze mne to vycCerpava
15 | Uz mne dnes moc nezajima, co se déje s
mymi klienty.
16 | Prace s lidmi mi pfinasi silny stres.

»

"

o0
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17

Dovedu u svych klientd vyvolat uvolnénou at-
mosféru

18

Citim se svézi a povzbuzeny, kdyz pracuji se
svymi klienty

19

Za roky své prace jsem byl/a Uspésny/a a
udélal/a hodné dobrého

20

Mam pocit, ze jsem na konci svych sil

21

Citové problémy v praci reSim velmi klidné -
vyrovnané

22

Citim, ze klienti mi pficitaji nékteré své pro-
blémy

Jesté jednou dékuji za Vasi pomoc!
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Evidence vypljcek

Prohlasent:
Davam svoleni k pdjcovani této bakalarské prace. UzZivatel potvrzuje svym podpisem,
Ze bude tuto praci Fadné citovat v seznamu pouzité literatury.

Jméno a pfijmeni: Jaromir Lelek
V Praze dne: Kliknéte nebo klepnéte sem aPodpis:
zadejte datum.

Jméno Oddéleni/ Pracovisté |Datum Podpis
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