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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
SpiSe obtiznéjsi zadani bylo splnéno

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 72 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informacéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predloZend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

V kap. 2.2.1 je zminén Cernikov(v algoritmus, ale prakticky nic o ném neni fe¢eno.

V kap. 2.3 je uvedeno, Ze sloZitost Fourier-Motzkinovy eliminace je exponencialni, spravné je dvojité exponencialni.

Pékny je priklad pouziti algoritmu, naopak do kap. 2.5 jsou vydéleny algoritmy bez jakéhokoliv vysvétlujiciho textu.

Pro implementaci jsou uZity 2 rlizné datové typy, ale oba reprezentuji zlomek. Neni jasné pro¢ nebyl pfidan treti typ, ktery by
vyuZival reprezentaci pomoci des. ¢isla v omezené presnosti.

Kédy rozdélené na vice stran jsou dosti neprehledné.

Je navrzena velmi "low-level" optimalizace,kterd ale ve vysledku nema znatelny vliv.

Hodné Ize vytknout sekci méreni:

- neni uveden pocet jader CPU,

- oznacit matice s 30% zaplnénim jako ridké je dosti troufalé,

- méfit ¢as celého programu pomoci "time" neni nejlepsi

- bylo sice provedeno srovnani's 2 jinymi produkty, ale jeden z nich nebyl schopen najit fesSeni a druhy byl o nékolik radu
rychlejsi.

- nejsou uvedeny metody, které tyto 2 jiné produkty pouzivaji.

- co pfesné znamena, ze "feseni nebylo presné" (kap. 4.8.1) ?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢ésti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:
Bez zjevnych chyb. Volba technologii (C/C++ a OpenMP) je pfedepsana v zadani.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 60 (D)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Prace muze slouZit jen jako zéklad pro dalsi rozvoj tohoto tématu.
Druhy srovnavany SW byl o nékolik radl rychlejsi, nemyslim si, Ze by za timto rozdilem stal pouze jiny datovy typ.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérna aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentadr:

Student zaslal prvni pracovni verzi s dostatecnym predstihem pred odevzdanim, ale zmény textu byly sice pomérné casté,ale
spiSe drobnéjsi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Obtiznéjsi zaddani, ale s chybami ve vypracovani (viz vySe). Doporucuji k obhajobé a hodnotim B.

Podpis vedouciho prace:



