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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Sudent splnil vsechny body zadani, nastudoval si a pochopil Conflict Resolution algoritmus, implementoval sekvenéni verzi a
paralelni verzi za pouZiti knihovny OpenMP, a provedl méreni své implementace a srovnani s dvéma jinymi resici.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Prace je trochu nevyvazena co do obsahu. Prvni kapitola ma 3 radky, kapitoly o algoritmu a implementaci jsou naopak
informacné nabité, kapitola s vyhodnocenim a zaveér jsou opét pfilis kratké. Az na nékolik vyjimek prace logicky navazuje
(napf. definice ridké matice).

V praci jsem naSel nékolik vécnych chybek, napfiklad v sekci 2.1.8 striktni nerovnost, prohozené znaceni u dolni a horni meze
mnoZzin nerovnicv 2.1.12 a 2.1.13, bod 3 v sekci 2.1.16 ma pouzivat zménéné pfifazeni a ne plivodni, pseudokdd algoritmu je
matouci (u aplikace pravidla pro zménu pfifazeni).

Sekce 2.5 obsahuje 4 stranky pseudokddu, ale chybi Gplné spojujici text. Stejné tak kapitola 3 obsahuje spoustu kédu, ktery
se snazi ukazat néjaky princip, ale upfednostnil bych zde spiSe vysvétlujici text. Sekce 3.7.2 je prazdna.

Ve grafech v kapitole 4 mi chybi néjaké znazornéni chyby méreni. Ocenil bych také méreni rizné velkych matic a vice rliznych
zaplnéni.

Z formalniho hlediska prace obsahuje mnoho hrubek: preklepy, nekonzistentni michani anglickych vyraz( do ceského textu,
umisténi citaci ap.

Prace cituje relevantni zdroje, ale u online citaci chybi datum pfistupu, a v textu jsou obcas odkazy umistény nesmysIné.

V pfiloze je seznam zkratek, ktery plsobi zbyte¢né - obsahuje 3 ndhodné pusobici poloZky, ale naptiklad CRA v ném chybi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 100 (A)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pripadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od

vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace
— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Bez pfipominek, C++ a OpenMP se zdaji jako vhodné technologie pro dany problém.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Sam autor v zavéru uvadi, Ze vyuZitelnost resice je kvuli rychlosti vypoCtu otazkou. Z textu se zd3, Ze hlavni problém je v
pocitani s exaktnimi hodnotami zlomk( s neomezenou presnosti, kde jiné fesice jsou efektivnéjsi za cenu pribliznych
vysledka.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Co vedlo k rozhodnuti pouZivat exaktni zlomky s neomezenou presnosti (oproti obyéejnym cislim s plovouci ¢arkou)?
Podle kapitoly 4 je limit velikosti instanci fadové desitky proménnych, jak to je s pfibliznymi fesici (napf. pro jak velkou matici
Mathematica dokaze v rozumném case najit feseni, i kdyz priblizné)?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace splnila zadani a doporucuiji ji k obhajobé. Na praci se mi libilo vysvétleni algoritmu Conflict Resolution, jeho
demonstrace na prikladu, a jeho optimalizace s pomoci knihovny OpenMP. Naopak sekce vyhodnoceni mé zklamala, jak
rozsahem experimentd, tak vykonem fesice. Na druhou stranu ale chapu, Ze je obtiZzné srovnani dvou implementaci s
fundamentalné odliSnou reprezentaci koeficientll nerovnic.

Podpis oponenta prace:



