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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Autor splnil vSechny ukoly definované v zadani zavérecné prace. Vysledna webova aplikace je svym zpracovanim dokonce
nad rdmec poZadavk( na prototyp.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 100 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Zavérecnd prace ma prehlednou strukturu a jednotlivé kapitoly na sebe plynule navazuji. Autor cerpal z velkého mnozstvi
externich zdrojl a v rdmci textu se na tyto zdroje odkazuje. Prace je ¢tiva a informacné bohata.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Jak jiz bylo zminéno, vysledna webova aplikace prevysuje kvalitativné ramec prototypu. Autor kladl velky dliraz na navrh
architektury aplikace a prehlednou organizaci kédu. Zaroven hodnotim kladné praci na navrhu uZivatelského rozhrani. Ocenil
bych praktickou ukazku implementace Nielsenovy heuristiky, nicméné vysledné uZivatelské prostredi je prehledné, intuitivni
a reflektuje nejnovéjsi trendy pfi navrhu webovych aplikaci, véetné dlrazu na responzivitu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Zavérecna prace a webova aplikace, ktera je vystupem, vznikla dle redlnych pozadavk( skutecného startupu. V dobé
hodnoceni této prace je aplikace jiz nasazena v produkénim prostredi na poopeek.com a vyuzivaji ji prvni stovky uZivateld.
Diky nasazenym analytickym a monitorovacim nastrojlim je nadale mozné aplikaci dale udrZovat a rozvijet.

Hodnotici kritérium: Zpdsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

V Casti o single-page application autor zminuje, Ze nevyhodou tohoto reseni je problém s indexaci obsahu webu vyhledavaci.
Jak je mozné tento problém resit?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 100 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
Autor splnil zadani prace a zdroven vytvoril velmi kvalitni SW vystup. Webova aplikace je nasazena v produkénim prostredi a
je vyuZivana dle svého plivodniho zaméru. Po formalni strance nemam k zavérecné praci Zadné vytky. S prihlédnutim k tomu,
Ze rozsah prace byl pomérné obsahly a vystup je velmi kvalitni, navrhuji vysledné hodnoceni A.

Podpis oponenta prace:



