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POSUDEK OPONENTA  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Kryptoměny a možnosti jejich využití v praxi 

Jméno autora: Marie Bradová 

Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Masarykův ústav vyšších studií (MÚVS) 
Katedra/ústav: Odd. Ekonomických studií 
Oponent práce: Robin Maialeh 
Pracoviště oponenta práce: MÚVS 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
 

Splnění zadání splněno s většími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Víceméně splněné, ovšem cíl a samotný přínos jsou diskutabilní. Práce jistě neposlouží jako „základní zdroj 
informací osobám, které se chtějí zabývat kryptoměnami“, neboť takové zdroje už existují. 

 

Zvolený postup řešení nesprávný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Zcela nepřínosné dotazníkové šetření. 

 

Odborná úroveň E - dostatečně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 
získaných z praxe. 
Práce se věnuje spíše praktické rovině užívání kryptoměn, odbornost je tedy zákonitě nízká. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce C - dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Vložte komentář. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací E - dostatečně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačním i 
zvyklostmi a normami. 
Viz komentář níže. 
 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

Teoretická část obligátně obsahuje nezpracované přepisy z jiných zdrojů, které nejsou nijak závažněji vztaženy 
k definovanému cíli práce. Úvod do problematiky toho, co jsou peníze a jejich funkce, považuji (zejména u 
diplomové práce!) za zcela zbytečný, některé knižní zdroje jsou na hranici pochybnosti i v ranku popularizační 
literatury. Podkapitoly jsou nevyvážené, většina z nich obsahuje zcela nesmyslně jeden krátký odstavec, naproti 
tomu „Historie Bitcoinu“ je několika stránkový přepis z knihy Skalický a Stroukal. Praktická část obsahuje 
dotazníkové šetření, neúměrná část z něj je věnována monetárnímu „filosofování“ jednoho z respondentů. 
Výhody používání kryptoměn, stejně jako valná část ostatních zjištění, které v práci vycházejí z dojmů oněch 
uživatelů, lze považovat za zcela nepodstatné. Mohu bez vážnějšího zamyšlení namítnout, že dostatečnou 
anonymitu poskytuje i hotovost, rychlost, jednoduchost a kontrola vlastních financí jsou pak standardem běžného 
bezkontaktního platebního styku. Práce kromě dojmů oněch 15 respondentů a pozvání do Paralelní polis bohužel 
nepřináší nic nového. Komisi přenechávám rozhodnutí o přínosu takové práce. Předloženou závěrečnou práci 
hodnotím klasifikačním stupněm  E - dostatečně. 

 
Otázka č. 1 

1. Jaká je dle autorky přidaná hodnoty této práce, která z dominantní části sestává z nekriticky zpracované 
rešerše a dotazníku? Jaká je nejzávažnější informace plynoucí z provedeného šetření? 
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