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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Vsechny dil¢i cile prace byly spInény. MnoZstvi odvedené programatorské prace a prace spojené se ziskavanim vysledkd je
vétSiho rozsahu neZ obvykla bakalarska prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Prace je napsana anglicky. Dobre se mi Cetla. Prace je celkem dobfe strukturovana. Autor zjevné chtél mit v praci i
obshahlejsi teoreticky orientovanou ¢ast, proto se v kapitole jedna vénuje obecné grafovym databdzim. ReSerse je spravna,
rozsah rovnéz. V kapitole 3 se ke grafovym databazim vraci, tentokrat ale se zamérem vybrat vhodného kandidata pro
implementaci. Argumentace je dobfe vedena, se zavéry souhlasim. V zavéru této kapitoly bych ale ocekaval jasny souhrn
vybranych technologii.

Nasleduje popis implementace a méfeni.

Celkové je prace dobre naspanad a je v ni vSe, co bych ocekdval, jen se to v praci hlife hleda. Proto hodnotim stupném B.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Implementacni ¢ast a ¢ast méreni je rozsahem rozhodné nadstandardni. Autor prakticky implementoval existujici algoritmus

prohledavni grafu, implementaci vsak realizoval v nékolika verzich a provedl| fadu méreni. Aby demonstroval krajni moznosti
zkoumanych systéml, musel si dodana data jesté vyrazné obohatit.

Implementaci i vysledky jsem s autorem prdce diskutoval. Mam par vyhrad k pouzité metodice méreni, ale i ta pouzita
autorem ma svou Iogiku.

Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Jak jsem zminil vySe, dosazené vysledky méreni jsou celkem dobte popsané. Metodika a popis vysledk( by si zaslouzily
obsahlejsi a trochu jinak strukturovanou prezentaci, ale i tak jsou dosaZzené vysledky pouZitelné a uzite¢né.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
V prdci jsou prezentované dil¢i vysledky méfeni a porovnani. Jak bylo zminéno vyse, jsou celkem v pofadku. Chybi mi ale
néjaké "manazZerrské" shrnuti vysledkl méreni, ze kterych by vyplyvaly jasnéjsi doporuceni. MiiZete se o takovy souhrn
pokusit?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 92 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Mnozstvi implementacni a experimentalni price, které autor odvedl je nadstandardni. Textova ¢ast prace je rovnéz dobre
strukturovana. lkdyZ mam k nékterym metodickym rozhodnutim vyhrady a chybi mi jasnéjsi shrnuti vysledkd, navrhji praci
ohodnotit stupném A. Jsem toho nazoru, Ze kdyby se vénoval metodice a prezentaci vysledkul jesté néjaky ¢as, mohl by z
prace vzejit pfispévek prezentovatelny na néjaké vhodné odborné konferenci.

Podpis oponenta prace:



