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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

VSechny body zadani byly splnény tak, jak spInény byt mohly. Posledni bod, tedy porovnani s predikcemi sazkovych kancelafi,
proveden byt nemohl. Cilem modell bylo predikovat body (vhozené kose) v prlibéhu zapasu, na které se sazi v ramci tav.
Zivych sazek, jejichz kurzy se béhem utkani neustale méni. Pfedstava byla, Ze si tyto kurzy budeme sami stahovat z web(
sazkovych kancelafi, ale kvali preruseni NBA (pandemie koronaviru) nebylo toto mozné. Tato okolnost, ktera je v praci

vysvétlena, znemoznila porovnat ziskany model s modely sazkovych kancelafi, coz nedovolilo objektivni zhodnoceni kvality
modelu a ubralo praci na zajimavosti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 82 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda véechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda pfedloZena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

| kdyZ prvni verze textu nebyly z nejlepsich, diky pilné praci pana Schejbala je vysledny text celkem dobrym a srozumitelnym
popisem procesu zpracovani dat: od jejich ziskani po tvorbu vysledného modelu.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 82 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentadr:

| v pfipadé nepisemné Casti jde o pomérné standardni vystup praci tohoto typu. Jedna se o sadu Jupyter notebookd, jejichz
postupné spousténi provede vse od stazeni dat, jejich ¢iSténi a pfipravu novych priznakd, az po finalni experimenty s
modelem a jeho ladénim. Misty by mohly byt prehledné;jsi a |épe okomentované, ale myslim, Ze jsou srozumitelné
dostatecné pro pripadnou replikaci experimentl s novéjsimi daty.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)
jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledky se hodnoti téZko, nebot neni s ¢im srovnavat. Praci zabyvajicich se predikci udalosti béhem béZiciho zapasu neni
mnoho (pro basketbal jsme zddné nenasly), a tak pripadalo v Uvahu se porovnavat pouze se skrytymi modely sazkovych
kancelafi, které ale nebyly z vy$e uvedenych divodd dostupné. Obecné jsou predikce v kolektivnich sportech obtizné a malo
uspésné, i kdyz basketbal je povaZovan za ten nejméné nahodny (body nejsou tak ridky jev).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérna samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (5b).

Komentdr:

Student byl velice aktivni a praci dokoncil v€as a pracoval na ni priibézné. Na konzultace také chodil pravidelné a vidy byl
pfipraven. Misty bych o¢ekdval trochu vétsi samostatnost a "drajv"; musel jsem obc¢as autorovi pomahat i s pomérné
zakladnimi vécmi. Celkoveé byl ale pfistup studenta pfikladny.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 82 (B)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Je velka skoda, Ze nebylo mozZné porovnat vysledky s predikcemi sazkovych kancelari. To bohuZel dost ubira praci na
atraktivité a ubiralo to i motivaci ladit model do vétsich detail(. Z tohoto dlvodu se prace hodnoti tézko, ale vzhledem k Usili,
mnozstvi odvedené prdace a pristupu autora ji navrhuji hodnotit zndmkou B.

Podpis vedouciho prace:



