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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani bylo spInéno, avsak mam mensi vytku k poslednimu bodu, ktery se tyka budouciho rozvoje vytvoreného prototypu.

Autor v praci vhodné popisuje nékolik problém, které bude nutné resit béhem integrace vytvoreného prototypu do jiz
existujici webové aplikace (portalu dbs.fit.cvut.cz). Nanestésti tento popis je velice obecny a neudplny. Napfriklad v sekci
1.3.2.1 autor stanovil pozadavek na prenos dat z plivodniho testového modulu do nového, avsak v praci se jeho feSenim dale
nezabyva.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbytené &asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v pofadku, ptipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Pisemna Cast prace obsahuje nékolik gramatickych a stylistickych chyb — nejcastéji preklepy, Spatné sklofiovani a hovorova
slova. Po faktické strance je prace v poradku. Autor peclivé analyzoval stavajici testovy modul, identifikoval jeho problémy a
navrhl jejich feseni, které pozdéji implementoval formou prototypu.

Vadilo mi, Ze autor v textu ¢asto pouziva spojeni ,,na schlizce bylo rozhodnuto”, ,rozhodlo se“, ktera mohou byt
interpretovana tak, Ze jde o vystup viceclenného tymu, nikoli jediného autora. Diky tomu, Ze jsem se nékterych schiizek
Ucastnil, vim, Ze autora téma velice zaujalo a na praci pracoval samostatné. Pro nezasvéceného Ctenare by to ovsem mohlo
byt velmi matouci.

Déle mam vytku také k nékterym diagramdm v sekci ,,Navrh systému®, kde autor nedodrzel stejnou Uroven detailu u vSech
tfidnich diagrama. Napfiklad na obrazku 2.11 uvadi autor vSechny parametry u metod ,update” a ,,delete”, zatimco na
obrazku 2.13 je jiz neuvadi. Jedna se oviem o prohtesek, ktery nekazi celkovy dojem z odvedené prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt




Komentdr:

Vystupem préce je jednak prototypova implementace nového testového modulu, kterd dosahuje vynikajici kvality, ale také
uzivatelska dokumentace (kapitola ,, Analyza“), kterou lze vyuzit k seznameni se se zakladnimi funkcemi testového modulu.
Nedostatkem je absence podrobnéjsi integraéni dokumentace, v niz by bylo popsano, jak ve vytvoreném prototypu

realizovat sloZitéjsi operace prostfednictvim programového rozhrani - napfiklad tvorba SQL otazky s jednim zadanim a tremi
Stitky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkii, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

V soucasnou chvili je realizovany modul ve fazi prototypu, tudiz jej neni mozné ihned poutZit pro realny provoz portalu

dbs.fit.cvut.cz. Prace vSak poskytuje velice dobry podklad pro dalSi rozvoj testového modulu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
-V préci se nékolikrat odkazujete na ,Progtest image“. Mlzete podrobnéji popsat, o co se jedna?
- Dokazete odhadnout, kolik prace je jesté nutné provést na strané backendu tak, aby bylo mozné zacit pracovat na
implementaci frontendu?
- MUZete stru¢né popsat postup vytvoreni textové otazky s jednim zadanim a referencni odpovédi (napfiklad formou
sekvencniho diaﬁramu)?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 82 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
Jednalo se o naroc¢néjsi zadani, které autor splnil a vytvofil prototyp nového testového modulu pro portal dbs.fit.cvut.cz.
Vzhledem ke kvalité a rozsahu odvedené prace navrhuiji, i pres mensi vyhrady, hodnoceni B — velmi dobre.

Podpis oponenta prace:



