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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani je formulovano pomérné oteviené, ale i pres to mam drobné vyhrady k jeho spInéni. V reSersni ¢asti bych dle zadani
ocekaval alespon zminku o aplikaci zminénych nastrojd na rentgenové snimky. Slovicko "X-Ray" se vsak vyskytuje pouze v
nazvu a zadani prace. Dale jsem v textu nenalezl poZzadované porovnani vytvoreného modelu s jiz existujicimi vysledky Ci
modely.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Text préce je rozsahly (v€etné Conclusions 61 stran). Pfevaznou vétsinu textu (46 stran) tvori reserse rlznych metod a
technik pouzivanych ve strojovém uceni. Mensi ¢ast prace pak zabira kapitola popisujici praktickou ¢ast (Practical part).

Je zvlastni, Ze v textu neni nikde vysvétlena nebo diskutovana Sharp/van der Heijde metoda, kterou ma navrzeny model
provadét. Dokonce na ni neni ani odkaz do literatury. Podobné nerozumim tomu, proc se v abstraktu a ivodu zminuje ucast
v soutézi RA2 DREAM Challenge avsak uZ se nijak nekomentuji v ni dosazené vysledky.

Samotny text je pomérné tézko stravitelny. Dlvod vidim zejména v ne pfilis dobré jazykové strance (prace je psana anglicky s
mnoha kostrbatymi formulacemi).

V praktické ¢asti (Practical part, 13 stranek) ¢asto neni Uplné jasné, kterd poznamka je minéna jako obecny komentar a ktera
(a jak) byla skutecné poutzita a promitla se do kédu.

Po formalni a typografické strance je prace na pomérné dobré urovni. Vyskytuje se v ni ale nékolik systematicky se
opakujicich chyb. Odkazy na literaturu (\cite makro) jsou pfilepeny ke sloviim bez mezer, jako kdyby $lo o poznamky pod
Carou. Text obsahuje mnoZstvi obrazk(i spravné oznacenych popisky. V textu ale neexistuje ani jeden odkaz na tyto obrazky.
Ctendf si tak musi domyslet, pro¢ je ten ktery obrazek na tom kterém misté uveden. Byva zvykem v textu na vhodném misté
zminit a upozornit na to ¢tenafe pomoci makra \ref.

Seznam literatury je obsahly, najdeme zde odkazy na pUlvodni ¢lanky a par hesel z Wikipedie. Polozky v seznamu literatury
vykazuji vSechny naleZitosti.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




v sz

3. Nepisemna cast, prilohy 60 (D)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Nepisemnou ¢asti prace je Docker image pouzity v soutéZzi RA2 DREAM Challenge a Jupyter notebooky s vypocty. Bohuzel,
notebooky jsou pojaté nevhodnym zplsobem. Jde typicky o monolitické a rozsahlé buriky s kddem, bez komentara a
vysvétleni. Toto je presné proti filozofii notebookd, kde je snahou pomoci textovych komentard pripadnému dalsimu
vyzkumnikovi smysl kédu a zamér autora vysvétlit (onim vyzkumnikem mdzZe byt i sdm autor, vracejici se ke své
implementaci po delsi dobé). Této situaci nepomaha ani to, Ze struktura notebook( neni nijak v praci komentovana. Co se
kde pocitad? Jak ktera Cast kapitoly Practical part je relevantni k tomu kterému notebooku? Tato ¢dast s vypocty jako kdyby
byla Gplné odtrZena od prace (jedind zminka o noteboocich je ve vypisu pfilozeného CD!).

Nutno dodat, Ze na noteboocich student jisté odvedl velké mnoZstvi prace, bohuzel to viibec neni z textu patrné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 70(C)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfind3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Hlavnim vysledkem beze sporu je studentovo sezndmeni se a osvojeni si celé fady technik strojového uceni a jejich vyuziti k

diagnostice revmatoidni artritidy.

Nakolik je vysledny model kompetitivni v rdmci soutéze RA2 DREAM Challenge, které se podle textu student zucastnil, jsem z
prace ani webu soutéZe nedokazal zjistit.

DalSi vyuzitelnosti kddu pfipadnymi zdjemci myslim brani ne pfili$ kvalitni, resp. pfehlednd, implementace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. MiZete ozfejmit svou Ucast v RA2 DREAM Challenge? Jakych vysledkl bylo dosazeno?
2.V abstraktu pisete "bude vyvinut systém, ktery pozdéji bude ohodnocen na vypocetnim clusteru Cheaha University of
Alabama at Birmingham". Co presné mate na mysli "ohodnocenim"?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 69 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Téma a zamér prace jsou velmi atraktivni a uZitecné. Textova Cast prace je bohuzel pomérné nevyvazena a popis praktické
Casti neni uspokojivy. Vzhledem k vyse uvedenym bodlm navrhuji praci hodnotit znamkou D na jeji horni hranici.

Podpis oponenta prace:



