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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Dle mého byla vétsina zadani prace splnéna, az na ¢ast "Compare the performance of your model with reference results
from literature or existing models and discuss the pros and cons.", ktera podle mé neni splnéna dostatec¢né, resp. by si tento
bod zaslouZil od studenta vétsi usili.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 56 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentar:

Z pohledu teoretické a praktické ¢asti je prace silné nevyvazena. Student se znacnou ¢dast prace vénuje popisu teoretickych
zakladd strojového uceni, chybi véak uvedeni motivace pro popis viech pojmi. Casem se ukéze, 7e vétsina pojmi neni pro
praci jako takovou podstatna (student je v praktické ¢asti nijak nevyuziva). Praci by pomohla definice Glohy zkraje kapitoly 3,
na kterou by student navazal odpovidajici teorii. Dale nékteré metody, které jsou v praktické ¢asti pouzity, nejsou dostatecné
popsany v Casti teoretické (napr. CLAHE). Prakticka ¢ast neobsahuje dostatek podstatnych informaci - vétsi diiraz by mohl byt
kladen na pfipravu datasetu, popis samotného modelu a zd{ivodnéni pouzitych parametrd, stejné jako popis samotného
procesu trénovani. Chybi popis provedenych experimentl. Zavérecna prezentace vysledkl a diskuze je nedostatecna. Neni
predloZeno srovnani s referencnimi metodami, ¢tenafi je pouze poskytnut odkaz na nékolik referenci, kde si mlze srovnani
udélat sam. V praci se vyskytuje nékolik nepresnosti a preklepd, zdroj u nekterych obrazk( je tvoreny linkem misto odkazem
do listu referenci, nékteré obrazky nejsou dostatecné prezentovany (napf. u Fig. chybi vysvétleni (8, barevna osa)),
matematické znaceni obcas neodpovida zvyklostem (napr. nasobeni vyjadiené symbolem pro konvoluci). Student ¢asto
nevyuziva reference spravnym zplGsobem (napf. v Gvodu ke kapitole 3 je seznam referenci, které si ma ¢tenar v textu zfejmé
pfifadit sam... v textu samotném se reference vyskytuji zfidka), na nékterych mistech chybi. Logické ¢lenéni prace je
dostatecné, skyta vsak prostor (napf. 3.2 NN by mohlo byt podkapitolou 3.1 ML). Obecné z textu jako takového neni zcela
zfejmy studentlv prinos, coZ je zplisobeno velmi ledabyle prezentovanou praktickou ¢asti.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt




Komentdr:

Jedna se o praci vyzkumnou, tedy jeji nosnou ¢ast tvori experimenty. Kod je dostatecné strukturovany a okomentovany,
stejné jako poskytnuty navod na jeho spusténi. Student zvolil adekvatni technologie k problematice. Podstatna je
opakovatelnost/znovu spustitelnost experimentd, kterou nepisemna ¢ast prace splriuje. Student oponentovi predloZil
repozitdr s kddy, ktery je verejné dostupny na platformé github.com. BohuzZel student v pisemné ¢asti prace neuvadi odkaz
na repozitar s vyslednym kodem.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 72 (C)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace se zabyva klasifikaci 5 stupnt diabetické retinopatie ze snimk( pomoci konvoluénich neuronovych siti. Student se
zorientoval v dané problematice a navrhl vlastni model, ktery natrénoval na vefejné dostupném datasetu. Zda se, Ze student
dosahl vysledkd, které Ize v dané oblasti povaZovat za standardni. Na praci lze navazat dalSim vyzkumem v dané oblasti.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1) Jak probihalo "oversampling minority classes"? Uvedte pocty, na které byly samplovany jednotlivé tfidy a pouzité metody
oversamplingu.
2) Co se tyce vysledk(, uvadite, Ze va$ model dosahl presnosti 80% a je tak srovnatelny s [56, 57, 46]. Vysledky ¢lanku [56]
jsou srovnatelné jak po strance presnosti, tak pro primérné F1 skére. Nicméné v [57] dosahli pfesnosti 48 % a v [46] nejvyse
42% pri klasifikaci do 5 tfid. CoZ je znatelné méné, nez dosazené vysledky v zavérecné praci. Uvedte vase vysledky na pravou
miru spolu se srovnanim s dalSimi ¢lanky pomoci totozné metriky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 65 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Praci navrhuji hodnotit stupném D. Student odved| dobrou praci pfi implementaci vlastniho feseni, avsak celé své snazeni
nedostatecné prezentuje v pisemné ¢asti své prace.

Podpis oponenta prace:



