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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Studenta: Bc. Natalia Guskova
s nazvem: Sbér a zpracovani dat o bezpecnosti dle teorie modelu STAMP v letecké udrzbé
Hodnoceni zavére¢né prace:
[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 30
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 26
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 30
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimainé o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 94



https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Kritérium 1 (splnéni zadani forméalné i odborné)

« kritérium je z mého pohledu naplnéno v maximalni mozné mife - vypracovana prace je piné v souladu s plvodnim zadanim a
cilem préace, a to jak po formalni tak i po odborné strance

Kritérium 2 (Groven teoretické €asti, vyuziti dostupné literatury)

* 4 body strzeny za obsah kapitoly 1 - pfi popisu legislativniho ramce pro MRO studentka uvadi informace, které nejsou pro
zadani a cil uplné relevantni (napf. odpovédnosti AMO vs. CAMO, popis MRBR, MPD, AMP, atd.) - misto toho bych v této
¢asti uvitala detailnéjSi popis/shrnuti aktuélnich legislativnich pozadavk( v EASA Part-145 pro hlaSeni/rozbor udalosti a
SDCPS viz pozadavek 145.A.60 (Occurrence reporting) vs. pfipravovanou zménu Part-145 v souvislosti se zavedenim SMS
(viz NPA 2019-05), kde se mj. uvadi i navrh Uplné nového poZzadavku 145.A.202 (Internal safety reporting scheme)

Kritérium 3 (rozsah realizaénich praci, aplik. védomosti a znalosti, Groven metodolog. zpracovani a zavért prace)

« kritérium je z mého pohledu naplnéno v maximalni mozné mife

« praci rovnéz doporuéuiji k publikovani, jelikoZ specialistiim z leteckého odvétvi v CR a zahraniéi (a ne jen co se tyka adrzby
letadel) nabizi nahled a praktickou ukazku toho, jak Ize procesnim modelovanim postaveném na modelu STAMP identifikovat
slabé a silné kontrolni prvky procesu (z hlediska jejich odpovédnosti, konani, rozhodovani, atd.) jakékoli organizace a tim je
Iépe a snadnéji Fidit a pfedchazet udalostem

Kritérium 4 (formdlni nalezitosti a Uprava prace)

« cela prace pusobi velmi dobrym dojmem z hlediska formalnich nélezitosti a jeji struktury; pouzitd literatura je v textu citovana
v souladu s Metodickym pokynem CVUT &. 1/2009

* 2 body strzeny za gramatické chyby, ne GpIné spravny slovosled anglickych vét a preklepy opakujici se v textu

Shrnuti (souhrnny komentar)

Z prace je patrné, Ze studentka peclivé nastudovala veSkerou souvisejici literaturu a rozebirané problematice dobfe rozumi i z
praktického hlediska - viz pfiklady modelovani procesu (kap. 4, 6) nebo aplikace modelu STAMP na vybrané Setfeni udalosti
(kap. 5.3). Na poznatcich a zavérech této prace mizou dale stavét letecké Udrzbové organizace, pro které je metodika STAMP
a pristup Safety-1l (zatim) velkd neznama - aplikace tohoto modelu na vybrané interni procesy miiZe organizacim pomoci véas
identifikovat skryté slabé a zaroveri i silné mista v procesech udrzby letadel s cilem pfedchazet udalostem. Praci jednoznacné
doporucuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném A a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Nevyzaduiji
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