Ceské vysoké uéeni technické v Praze
Fakulta dopravni - Ustav letecké dopravy

FAKULTA :
QOPRAVNi Horska 3, 128 03, Praha 2
CVUT V PRAZE e-mail: hanakle1@fd.cvut cz

Studijni program: Technika a technologie v dopravé a spojich

Studijni obor: Provoz a fizeni letecke dopravy

POSUDEK VEDOQUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Studenta: Bc. Jan Stupka

s nazvem:. Zefektivnéni odmrazovani na Letisti Vaclava Havla v Praze

Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. |Spinéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)
Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadaneé téma.
Excelentné spinéné zadani mlZe byt ohodnoceno maximalnim poétem bod(. V poméru rozsahu casti v 28

zadani, ktera neni zcela vhodné &i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplisobem sniZzeno.

2. |Uroven teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSerSi a systematické uspofadani zjisténych
poznatkil. PfevaZzuje-li doslovné prevzeti textd, hodnoceni je sniZeno aZ o 15 bodil (za predpokladu dodrZeni 28
autorskych prav). Diuvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostateny vybér teoretickych
poznatku, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
urovei metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 - 30)

Celkem 30 bod( muizZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivng je hodnoceno vytvoreni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 26
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sniZzeno az o 5
bodi. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky
pristup vede ke sniZeni minimalné o 15 bodl. Dali sniZeni hodnoceni Ize udglit za nedostatecnou diskusi k
zavérum.

4. |Formalni nalezitosti a uprava prace (uroven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributd zavéreénych praci, .
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpisobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je sniZeno maximaini hodnoceni o 2 body za 6
kazdy nerespektovany atribut. RovnéZ za vyskyt gramatickych chyb, preklept a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena citacni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodl 88




Komentar:
Pokud potfebujete v&tsSi prostor pro posudek, pfiloZzte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako prilohu.

Bod 1) | kdyZ student ve své podstaté pIné respektoval zasady pro vypracovani této diplomové prace, scénare kritickych

situaci pro odmrazovani nejsou pro &itatele pohodiné dohledatelné.

Bod 2) Vhodnost pouzitého teoretického zakladu je doloZena pfimou vazbou na praktické vystupy studovaného pfedmétu

diplomové prace. Zde adresuiji drobné vyhrady k ob&asné nekonzistnetnosti pouzité terminologie. Student ma tendenci nazyvat

stejné véci vice terminy, coz mlze &itatele zmast.

Bod 3) Praktické pfinosy této prace jsou na vysoké Grovni. Sudent pouziva analytické a kritické mysleni pfi vypracovani
modelu De-icing Managera pomoci tabulkového procesora. Uvedena specifikace statického fazenti letadel pro odmrazovani je
faktického charakteru a zcela presné definovana. Procesni vylepseni v obou fazich odmrazovani (pfipravna a vykonna) a
zejména zplsob, kterym ich student specifikuje, maji potencial véeobecné aplikovatelnosti i mimo uzemi CR. Rozsah praktické
tasti predkladané prace se zhrnutim vysledkl zkoumani v podobé SWOT analyzy, si také zaslouzi patfiéne uznani. Na druhou
stranu, i kdyZ mira aplikovanych v&domosti a objem vlastnich my3lenek ve vztahu k vylepseni lokélnich procest odmrazovani
letadel, byla ze strany studenta na vyborné urovni, nasledné souvislosti a dopady téchto optimalizovanych procest na celkove
fizeni letového provozu, vyzadovaly faktualni korekei. Student také misty neadekvatné popisuje zavéry piekladanych analyz,
nebo pouzitého metodologického pfistupu vedouciho k jednotlivym vystupim zkoumani, coz degraduje samotnou hodnotu

zjisténych pfinos(.

Bod 4) Samotna prace je strukturovana velmi dobfe, nicméné Uprava ma nedokonalosti v podobé Spatného formatovani,
prili$né rozmanitosti pouZitych barev (grafy, tabulky, diagramy), nebo nedostateéného oznageni dileZitych informaci.
Schopnost vyjadrovat se technickym jazykem je misty omezena studentovou hovorovou féci.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatetné) | F (nedostatecné)
Pocet bod(: 100 - 90 89 - 80 79-70 89 - 60 59 - 50 < 50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odlvodiiujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vy3e uvedenym klasifikatnim stupném B a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Prosim vysvétlete jakym zplisobem jste napinil Bod 3 obsazen v zasadach pro vypracovani.
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