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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani prace bylo splnéno. Byl zanalyzovan dataset o STK a zaroven ziskdny dalsi informace o stanicich technické kontroly.
Na zakladé analyzy dat a nékterych metod pro detekci anomalii studentka navrhla a realizovala postupy pro nalezeni
podezrelého chovani. Rovnéz vytvorila webovy portal, ktery prehledné prezentuje nejen nalezené vysledky, ale také ziskané
obecné informace o stanicich technické kontroly.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 100 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je ¢lenéna na resersi, analyzu dat, navrh a implementaci. Jednotlivé celky tak na sebe logicky navazuji. Ocenuji peclivou
uvodni resersi popisujici oteviend data, stanice technické kontroly i popis danych dat o STK. Popis postupl pro analyzu dat
neni vyCerpavajici, avSak v daném kontextu ho povazuji za postacujici. Studentka zaroven provedla vyzkum stavajicich
portal( vénujicich se STK. Velmi detailni je i kapitola analyzy dat, zaméfujici se na dany dataset o kontrolach vozidel. Navrh a
implementace se poté vénuji prevazné webovému portalu, ktery vysledky prezentuje.

Z typografického hlediska je prace na vysoké Urovni. Kvaliti je rovnéz i po jazykové strance a Cte se velmi pfijemné. Autorka

cituje korektné a mnozstvi citované literatury je dostatecné. Vétsi ¢ast literatury je tvorena online zdroji, coz je vsak k
charakteru prace vcelku odpovidajici. Ocenuji také péknou praci i s pravnimi predpisy, které praci posouvaji na vyssi uroven.

Délka prace splnuje i limity diplomové préce, stale se vSak pohybuje i v doporuc¢eném rozsahu bakalarské prace a vSsechny
uvedené informace jsou relevantni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Prace neobsahuje Zadné pfilohy, i kdyZ by bylo vhodné zaclenit alespon instalacni pfirucku. Ta by byla vzhledem k umisténi
prace na GitHubu vhodnad i u verejného kédu, kde vsak rovnéz chybi. Nicméné zdrojovy kéd je jinak logicky ¢lenény,
pouzivana pojmenovani jsou smysluplna a kéd je dostatecné okomentovany - jak analyticka ¢ast zpracovani dat, tak frontend
i backend webové aplikace. Veskera funkcionalita odpovida zadani. Backend webové aplikace navic obsahuje testy
kontroler(. Zdrojovy kdd je zdroven napsan tak, Ze je snadno rozsifitelny, co? je pro budouci rozvoj dulezité.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkii, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace nabizi analyzu dat a anomalii v datech o provedenych kontrolach vozidel z roku 2018. Nad touto datovou sadou
doposud nebyly provedeny zadné hlubsi analyzy, prace navic poskytuje pfehledny webovy portal, na kterém vysledky
prezentuje a ktery mize byt snadno rozsiten, az budou uverejnény sady z dalSich let. Prace je tak originalni a pfinasi uzitek
obé&antim CR, zaroveri také poskytuje kontrolu STK. Prace méa potenciél pro publikaci alespori na lokéalné&jsich konferencich
(napf. DAZ & WIKT).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Ci‘gi\l/(lrslltgsr;?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Studentka pravidelné navstévovala nase konzultace. PfestoZe byla stizend doba koronavirova doprovazena chvilkou
neaktivity, bylo stale moZné navazat a praci zdarné dokoncit. Studentka byla ve vsech krocich velmi pecliva, cozZ je vidét i na
vystupech prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 100 (A)

gﬁlr]rlﬁstgrgtira'lzi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Zadani prace bylo splnéno, forma jeho vypracovani je dle mého hlediska pro bakalafskou praci nadstandardni. Prace ma
navic redlny pfinos, protoZe zpracovava dosud nezpracovand data o STK, detekuje v nich anomalie (a nalézd je) a zaroven
umoziuje prezentaci téchto vysledkd uzivatelsky privétivou formou. Na praci se da urcité navazat, stejné tak se da zamyslet
nad mensimi rozsifenimi a nad publikaci alespon na lokalni Grovni. Praci nepochybné hodnotim za A.

Podpis vedouciho préace:



