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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.
S ohledem na komplexnost tématu studie proveditelnosti Ize povaZovat téma za naro¢néjsi.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cil prace lze povazovat za spInény, nicméné vysledek je znacné nevérohodny, nebot klicové vstupy nejsou v praci nijak
odvozeny ani odlvodnény, pouze se v urcité ¢asti objevuji jako ,, deus ex machina“.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup je v zasadé spravny a vede k dosaZeni cile prace.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte trover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance jsou v prdaci nejasnosti. Napf. neni jasné, jak je pocitana spldtka Gvéru. Anuitnimu ani jinému modelu
splaceni uvedena splatka neodpovida. Studentka sice pracuje se tfemi scénari, avSak neni vibec jasné, co tyto scénare
znamenaji. V tabulkdch hodnoceni investic jsou sice uvedeny néjaké vysledky, avsak neni jasné, zda se jedna o nominalni ¢i
diskontovany CF, jakou a proc studentka pouzila diskontni sazbu, na kolik let je NPV pocitana, apod.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V praci se vyskytuje velké mnozstvi chyb, preklept a stylistickych nespravnosti. Nékteré véty pfilis nedavaji smysl, nebo

v nich evidentné chybi néjaké slovo. V nékterych pasazich prace stylem psani pfipomina spiSe reklamni letak.

U tabulek praktické ¢asti je vzdy uvedeno pouze ,vlastni zpracovani”, avsak bez uvedeni skute¢ného zdroje. To, zZe autorka
vlozila napt. udaje nalezené na webovych strankach do tabulky, jeSté neznamena, Ze zdrojem je vlastni zpracovani.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenti. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Jednotlivé zdroje jsou vhodné vybrané a spravné citované. Chybi citace zdrojl v praktické ¢asti, prestozZe je v ni uvedeno
mnoho informaci, u nichz studentka musela jednoznacné néjaky zdroj vyuzit.

Dalsi komentare a hodnoceni
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Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupGm, experimentdlIni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

Hodnocenad prace dodrzZuje strukturu pro zpracovani studie proveditelnosti, nicméné obsah a zplsob psani spiSe
pripomind reklamni letdk (napf. nadmérné pouzivani pfidavného jména ,kouzelny”). Studentka sice zahrnula
ekonomické vypocty, avsak k vétsiné vstupll chybi jakékoli zdlvodnéni, nebo tyto informace zcela chybi (napf¥. jsou
uvedeny trzby ve tfech variantach, ale neni viibec uvedeno, na zakladé ¢eho jsou tato Cisla stanovena; je spoctena
NPV, ale neni uvedeno, za jaké obdobi a na zakladé jaké diskontni sazby, atd.). Pfi obhajobé proto doporucuji
zaméfit se na to, ¢im jsou jednotliva Cisla v diplomové préci vlastné podloZena a zda jsou vibec redlna.

Otdzky k obhajobé:
- Jak jste pocitala NPV? Jaké vstupni informace a proc jste pouZzila?

- Podle ¢eho mate rozliSeny optimisticky, realisticky a pesimisticky scénar?
- Jakjste u Gvéru na 4 000 000 K¢ pfi urokové sazbé 5 % dospéla k mésicni splatce 83 333 K¢&?

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 9.6.2020 Podpis:
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