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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Mobilní aplikace pro ovládání IDS/IPS bezpečnostní sondy SonIoT 
Jméno autora: Bc. Michaela Jurková 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta elektrotechnická (FEL) 
Katedra/ústav: Katedra měření 
Oponent práce: Ing. Jiří Švub, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: VŠB- TU Ostrava 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Cílem práce bylo analyzovat, navrhnout, realizovat a otestovat aplikaci pro ovládání systému bezpečnostní, což 
náročnostní plně odpovídá úrovni diplomové práce. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Práce odpovídá zadání v potřebném rozsahu. 
 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Postup řešení hodnotím jako správný. Studentka v práci přechází od teoretických východisek struktury OS Andorid, přes 
teorii tvorby aplikací v tomto systému, jejich bezpečnosti až k praktickému návrhu systému pro ovládání zařízení SonIoT. 
Nedílnou součástí práce je i pojednání o zabezpečené komunikaci a její implementaci v praxi.  V úvodu praktické části mi 
však chybí systémový pohled na vyvíjenou aplikaci. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Po odborné stránce studentka při zpracování DP vytvořila prakticky využitelnou aplikaci respektující krom esenciálních 
funkčních požadavků i nároky na zabezpečení či stabilitu systému. Tvorba předložená práce si od studentky vyžádala nejen 
aplikaci při studiu nabytých znalostí a dovedností, ale i nemalou trpělivost a svědomitost. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
K jazykové stránce předloženého textu nemám výraznější výtky. Pro vyšší srozumitelnost textu je vhodnější využívat 
kratších vět či případně bodů, což autorka převážně činí, ale například na str. 8 studentka vytvořila větu rozkládající se na 
10 řádcích. Na některých místech (např. začátek kapitoly 5.1 - str. 39) je v textu použita první osoba činného rodu. Tento 
styl v technických či věděckých textech není zcela obvyklý. Toto však nehodnotím vyloženě negativně, protože 
předpokládám, že stylu bylo využito ke zdůraznění toho, co studentka udělala samostatně.  
Výše zmíněné drobnosti však výrazněji nesnižují výslednou technickou kvalitu dokumentu. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
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Seznam použitých pramenů je rozsáhlý a čítá 110 položek. Mezi prameny jsou jak knižní, tak i internetové zdroje.  
Využití eshopů coby zdrojů relevantních dat, je lehce úsměvné. Údaje zde nejsou vždy zcela přesné, lépe by bylo čerpat 
například z webu výrobce zařízení či rovnou z datasheetu. 
Na místě, kde studentka údaje cituje z literatury přímo, uvádí korektní odkazy na citované zdroje. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 

 
 
 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

Autorka v práci přechází od obecně teoretického vhledu do vývoje aplikací pro operační systém Android včetně 
práce s daty a bezpečnostních otázek k popisu systému sondy SonIoT, jež má být vyvíjenou aplikací řízen.  

V následující praktické části se práce věnuje samotné tvorbě aplikace, přičemž důraz je v práci kladen na popis 
uživatelského rozhraní a následně na implementaci konkrétních funkcí.  

V úvodu praktické části mi tak chybí systémový pohled na vyvíjenou aplikaci. Přítonost alespoň blokového 
schématu, vývojového diagramu či některého z diagramů jazyka UML by čtenáři usnadnila pochopení systému. Při 
neexistenci programové dokumentace a komentářů v programovém kódu je právě úvodní systémová analýza se 
svými schématy a diagramy často jediným vodítkem pro budoucí vývojáře při zdokonalování stávajícího systému 
nebo odstaňování nyní skrytých chyb. 

V poslední části práce studentka provedla ověření aplikace při testech a následně i odstranění všech nalezených 
chyb, čímž se vytvořený nástroj stal prakticky použitelným, což pozitivně ovlivnilo i mé závěrečné hodnocení celé 
práce. 

 

Na závěr navrhuji studentce při obhajobě položit otázku: 

Jaká další vylepšení by studentka navrhovala na systému SonIoT a obslužného SW v budoucnu provést? 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
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