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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

ObtiZnost vidim zejména v resersi velkého mnozstvi akademické literatury, vici které se ma prace vymezit a prinést
inovativni reseni. Vypracovani dale vyzadovalo zvladnuti uzivatelsky neprivétivych nastroji okolo OpenStreetMap.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny body zadani byly spInény. Posuzovana prace vynika zejména v prvnim bodé, tedy v obsahlé reSersi literatury. Bod
zadani €. 3, tedy ndvrh vlastniho algoritmu byl vyfeSen pfidanim ¢lenu do kriteridlni funkce existujiciho algoritmu. Osobné
povaZzuji takto rychlé a elegantni feseni spiSe za vyhodu neZ nevyhodu; nejsem si v3ak jisty, jestli odpovida zaméru Skolitele.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup feseni je silné ovlivnén (v pozitivnim slovy smyslu) kvalitni resersi a prehledem znamych algoritm( v Uvodu. Autor se
vlci nim dobfe vymezuje a je zfejmé, v cem je navrzeny algoritmus plvodni. Celkové tak prace pUlsobi zralym dojmem, ktery
neni daleko od nasazeny vysledkl do praxe.

Nejvétsi slabinu vidim v nedostatecném zdlvodnovani. Autor Casto zdUraznuje ,jak” byl problém vyreSen spiSe nez ,proc”.
Nejpalcivéjsim prikladem je pouZiti multikriteridlniho algoritmu McRaptor a sofistikované kriteridlni funkce, kterd se mi pro
nedostatec¢né odlvodnéni zdala pfekomplikovana a zbytecné neprihledna. Autor sam pro jeji pfesné fungovani odkazuje do
sekundarni literatury.

Odborna troven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Prace se snazi o pomérné rigordzni pfistup, coz velmi dobre funguje pro definovani KPIl. Bohuzel, mnoho pojm, zejména
okolo grafové definice Ulohy, je zadefinovano aniz by se s nimi ddle pracovalo, a proto pouze pomahaji tlohu pochopit
Ctendri, ktery je zvykly na matematickou notaci. Pfesnost definic je dobra, presto se najdou nekonzistence (napt. KPI ks neni
uveden v seznamu na strané 14; neni ziejmy rozdil mezi ,,occupancy” funkci ¢ na strané 13 a ,occupancy” funkci u na strané
16), které ¢tenare mirné matou i kdyz nebrani celkovému porozuméni. Kéd se zdda byt na prvni pohled zdafily a piehledny,
pokryti testy je vSak slabé a dokumentace ¢astecna.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobte

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova Uroven je prijatelnd. Text ma ponékud cyklicky charakter, néktera sdéleni se opakuji a prace tak plsobi fidce i kdyz
je v ni velké mnozstvi slov. Anglictina je priimérna, neplvodni slovosled a idiomy nebrani porozuméni textu. Formatovani je
na velmi dobré Grovni.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Priace ma vysoce nadprimérny pocet citaci akademické literatury a plvodnich zdrojd, vSechny prevzaté ¢asti jsou korektné
citované. Praci nemam co vytknout.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Na praci ocenuji velmi pouceny pristup, kvalitni porovnani existujicich pristup( v Uvodu prace, coz vychazi

z vysokého mnozstvi pouZzité akademické literatury. NavrZeny algoritmus je proto originalni, zda se byt prijatelné
implementovany a zfejmé i blizko nasazeni do praxe. Za slabsi povaZzuji samotny text, ktery ¢asto jen popisuje,
malokdy zdlGvodnuje a trpi na drobné nekonzistence.

Mam jednu otazku k obhajobé:

e Vysledek vice-kriteridlniho algoritmu McRaptor je mnozZina pareto-optimalnich cest. Z nich se nakonec
vybere jedna jedina. Je moZné vice kritérii sloucit do jediného, napt. vazenym primérem? Nestaci pouZzit
jedno-kriterialni algoritmus?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 19.6.2020 Podpis:
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