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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani prace, ma-li byt splnéno peclivé, povaZzuji za narocné, presahujici ramec diplomové prace. Student si vzal za cil
nastudovat, popsat a implementovat znamé algoritmy reSici problém faktorizace sloZzenych Cisel. Text prace vsak povazuji za
velmi nepovedeny, popis algoritm netplny ¢ zmateny. Ctenafi nepfinasi vhled do problému a spise pfipomina kuchaiku.
Algoritmy jsou vSeobecné znamé, pridanou hodnotou prace tedy méla byt jejich paralelizace a porovnani sekvencni a
paralelizované verze. Navrzena paralelizace je v lepSim pripadé naivni, v pfipadé kvadratického sita jde ale dokonce proti
duchu celého celého algoritmu. Testovani algoritm0 probiha na instancich kde sofistikovanéjsi algoritmy s lepsi
asymptotickou sloZitosti nemaji Sanci porazit primitivni kolizni algoritmy a k redlnému srovnani metod tedy v praci nedoslo.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna &ast prace 40 (F)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, clanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Text prace je zfejmé jeji nejvétsi slabinou. Na prvni pohled je sice prace logicky dobfe ¢lenéna, ¢tendr vsak velmi brzy jisti, ze
student pfi vykladu spiSe pouziva otfepané fraze nez aby problematiku vysvétlil. Prvni kapitola ma zavést potrebné
algebraické pojmy a student priznava Ze se jedna o vytah ze studijnich materidld. Text nasledujicich kapitol je vsak tak vagni,
Ze se k vyuziti zavedenych pojm( vibec nedostane. Naopak student dale pracuje s pojmy které nezavedl. Druha kapitola
vénovana systému RSA ma zjevné slouZit jako motivace ke studiu samotného problému. Student ale nikde neuvede jak
bezpecnost/prolomeni systému souvisi s problémem faktorizace. RSA je navic pfedstaven ve své nejelementarnéjsi formé, v
jaké jej v praxi nelze pouzit. Vliibec neni jasné jak s praci souvisi kapitola 2.5 tykajici se Gtok( postranimi kanaly, nebo Gvodni
zminka o Shorové algoritmu. Kapitola 3 obsahuje velmi zevrubny popis procedur které je tfeba provést v jednotlivych
algoritmech, zcela ale unika jejich podstata. Student nevysvétli jak volit funkci f v Pollardové rho-metodé ¢i polynomy v
kvadratickém situ, pro jaka a selhdva Pollardova p-1-metoda ani spolecné algebraické pozadi Lenstrovy faktorizace a
Pollardovy p-1 metody Ci princip Ciselného sita. Neni jasné jak maji byt voleny parametry algoritmd a napf. zplsob jakym jsou
hledana kvadraticka rezidua je jen tak mimochodem zminén aZ v kapitole 6.1.1. Asymptotické sloZitosti algoritm( jsou
prevzaté a Ctendri nema jakékoliv voditko k tomu aby k témto udajlim dospél. Nasledujici kapitoly tykajici se implementace
obsahuji spise navod na pouziti knihoven GMP, FLINT a OpenMPI. Vzhledem k vagnosti textu nemohu zarucit Ze jsem zcela
pochopil studentlv zplsob reseni problému paralelizace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 45 (F)




Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Zpusob paralelizace algoritma je velmi neurcité popsan v kapitole 4. Pokud popisu dobfe rozumim, jedna se u prvnich tfech
algoritm o velmi naivni paralelizaci, kdy je randomizovany algoritmus spustén paralelné v nékolika vlaknech a ta spolu
soupefi. Tato myslenka skuteéné muze vést ke zrychleni, nebot algoritmus nemusi nutné dat vysledek. Nerozumim ale pro¢
vstupni hodnoty (tfeba eliptickou kfivku) generuje hlavni proces a pak ¢eka az dobéhnou viechna vldkna (Zddné nemusi dat
vysledek) nez posle novu sadu stupnich hodnot. To paralelizaci naopak ¢ini neefektivni. Dle popisu v kapitole 4.4 student
paralelizuje kvadratické sito tak, Ze rozdéli faktoriza¢ni bazi. To je ale zcela proti smyslu celého algoritmu. GNFS je
"paralelizovano" podobné jako predchozi algoritmy, tedy kazdé vldkno pocitd samo se svym polynomem. Nejedna se tedy o
paralelizaci v pravém slova smyslu. Ta by snad nastala kdyby proces generovani kongruenci probihal paralelné a po nalezeni
patficného poctu kongruenci by hlavni proces proved! dalsi kroky. Samostatnou kapitolou je porovnani vykonu algoritmf,
které porbiha v oblasti, kde primitivni algoritmy zdaleka predci sofistikované algoritmy. Student to uvadi v zavéru prace,
takova reserse ale méla probéhnout hned ze zacatku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 50 (E)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace uvadi zdkladni varianty zkoumanych algoritma. Pfi fadném provedeni reSerse a kvalitni diskuzi by mohla slouzit jako
studijni text. K tomu by ale nutné text silné revidovat. Uspésna paralelizace algoritmd by mohla mit prakticky pfinos.
Studentem navrZenad paralelizace je ale v lepSim pripadé naivni a neefektivni, vyuZiti v praxi je velmi nepravdépodobné.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Objasnéte algebraicky princip GNFS a rozdily mezi bazemi které v algoritmu vyuzivate.
- Objasnéte vami navrzeny zpUlsob paralelizace u Pollardovy rho-metody, kvadratického sita a GNFS. Jak se vas navrh lisi od
implementaci zminovanych v kapitole 6.7?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 45 (F)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Vzhledem k narocnosti tématu by bylo vhodnéjsi, aby se student zaméril na mensi mnozstvi algoritm, kterym by se v praci
radné vénoval, neZ aby se povrchné vénoval vSem. Doplnéni zaklad( jednotlivych metod a fadné prozkoumani moznosti
paralelizace by praci velmi pomohlo.

Vzhledem k velkému mnoZstvi zavaznych nedostatkl nedoporucuji praci v soucasném stavu k obhajobé.

Podpis oponenta prace:



