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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Prace spliuje vSsechny body zadani, nemam vyhrady.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 92 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je rozsahové spise kratsi, nicméné informacné bohata. Implementace je detailné popsana, chybi mi pouze popis (Ci
jesté Iépe diagram) stavového automatu méficiho programu. Prace je vhodné clenéna, kapitoly na sebe logicky navazuiji,
pouze ¢4ast popisujici pouZita vyvojova prostiedi se nehodi do teoretického Uvodu (mohla by byt klidné i apIné vypusténa).
Jazykova Uroven prace je velmi dobra, narazil jsem pouze na malé mnoZstvi neobratnych slovnich spojeni (napf. "Prace [5]
navrhla a realizovala zafizeni"), hovorovych vyrazl a interpunkcnich chyb. Typograficka stanka je také na vysoké Urovni, mam
jen par drobnych vytek: v ¢eském textu piseme desetinné ¢arky (nikoli tecky), obrazky 4.7 a 5.1 by mély byt ve vyssi kvalité a
u obrazkd 6.1, 6.3, 6.4 a 6.5 by mély byt texty v obrazku ve stejném sméru jako popisek obrazku (v systému Latex napft.
pomoci bali¢ku Iscape). MnoZstvi i kvalita bibliografick{/ch citaci jsou zcela v poradku.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Student vytvorenym dilem prokazal Siroké spektrum znalosti z oblasti hardware i software. Vytvorené feseni radné otestoval

a poradil si se znaénym mnoZstvim problémd, které pfi implementaci nastaly. Zdrojové kody jsou Fadné komentované,
nicméné by mohly byt |épe strukturované.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 85(B)
jejich vyuzitelnost




gloglzh%:;tae;(rtl:}u préace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vytvorené zafizeni je prakticky vyuZitelné. Student zhodnotil nékolik aspektd chodu zafizeni: spotifebu, pfenosovou rychlost a
latenci. Student velmi dobfe popisuje zvolenou metodiku méfeni. Znaéna ¢ast prezentovanych vysledkd jsou ovsem odhady
zaloZené na mérenich. Méreni navic nejsou pfilis presna. Pro méreni spotreby bych naptiklad ocekaval spiSe vyuziti
osciloskopu, nebo asponi presnéjsiho A/D prevodniku. VydrZ na baterii bych oéekaval naméfenou namisto odhadnuté.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Jakym zpUsobem jste vyuZil metody pro sniZeni spotfeby navrzené ve studiich prezentovanych v kapitole 2?
- Nezvazoval jste moZnost nastaveni IP adresy a portu v klientovi za béhu, napf. pomoci sériové linky?
- Je moZné pouZivat server pro vice klientl? Zaznamendva napriklad néjaké ID klienta, ktery danou fotografii poridil?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Student vytvofil velmi kvalitni pisemnou &ast prace, ktera srozumitelné dokumentuje implementacni ¢ast. U implementaéni
¢asti musim vyzdvihnout predevsim Siroké spektrum prokazanych znalosti z oblasti hardware, software a sitovych
technologii, které je pro ndvrh a programovani vestavnych systému potreba. | pres vytky k namérenym vysledklim doporuduji
praci k obhajobé a ohodnoceni klasifikacnim stupném A.

Podpis oponenta prace:



