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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Cilem prace bylo navrhnout a otestovat algoritmy pro centralni fizeni autonomni dopravy na urovni diskrétniho planovani
jednotlivych vozidel. Ackoli existuje fada algoritmU pro jednoduché abstraktni Glohy jako je diskrétni naplanovani cesty
jednoho vozidla, pfipadné nékolika vozidel najednou, neni v soucasnosti k dispozici algoritmus, ktery by uvaZzoval dopravni
systém jako celek. Tedy celek, kde dynamicky vznikaji poZzadavky na prepravu, pro kterou je (i) nutno alokovat vozidla, (ii)
naplanovat alokovanym vozidlim cestu.

Uchazec vhodné pro uvedeny ukol adaptoval existujici algoritmy , Token Passing” (TP) a ,, Token Passing and Token Swaps“
(TPTS) a , Lifelong Centralized Pickup and Delivery” (LCPD). Algoritmy rozsitil o inteligentni alokaci vozidel s ohledem na rlizné
ucelové funkce, jako je doba ¢ekani Ci energetickad naroénost systému. Navic algoritmy rozsifil o moznost vyfizovani tzv. VIP

poZzadavkd na dopravu, které maji pfednost pred ostatnimi (napf. vozidla zachranného systému).

Zadani povaZzuji za zcela splnéné presné podle ocekavani.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna cCast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfimérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, &lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Text prace je dobre strukturovan. Ocenuji popis algoritmu az na Uroven pseudo-kédu. Text je doplnén fadou nazornych
obrazk(. Navic nékteré priklady jsou postupné rozvijeny (obrazky 4.3 — 4.5), coz praci pfiblizuje Ctenari. VylepSenim by ovsem
mohla byt hlubsi analyza prezentovanych algoritmﬂ a problémd, tj. analyza sloZitosti, korektnosti, Uplnosti atd.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Byl implementovan simulator dopravy s jednoduchym grafickym vystupem. Navrzené algoritmy byly implementovany v
ramci tohoto simulaéniho prostiedi, coz dohromady pIné postacuje k provedeni experimentl a vyhodnoceni vykonnosti
navrzenych algoritmd.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 85 (B)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Navrzené algoritmy byly otestovany v ramci vlastniho simulacniho prostredi. Byla provedena fada zajimavych experiment(
odpovidajici riizné otazky, napriklad jaky je vykon dopravniho systému v zavislosti na poctu vozidel atd.

Prace ma velky prakticky a teoreticky potencial. Pro publikovatelnost vyzkumnych vysledkl by zfejmé bylo potreba jesté
provést dikladnéjsi testy, nebot zatim je pocet prezentovanych testovacich scénard maly. V ramci demonstracniho
programu nékterého fora si ale prezentaci prace dokazu predstavit.

Z praktického hlediska prace ukazuje na pozitiva a problémy autonomni dopravy. Pro praxi cenny vysledek je, ze v
uzavienych systémech (napf. doprava na letisti atd.) Ize autonomni dopravu efektivné planovat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatec¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentadr:

Uchazec byl velmi samostatny, praci jsem béhem vyvoje korigoval minimalné. Uchaze¢ problematiku samostatné pochopil a
prisel s vlastnimi napady. Vice jsem v roli vedouciho ovliviioval jen formalni stranku prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace je kvalitni a rozsahla. Uchazec zpracoval nékolik netrividlnich ukol(: rozsahlou resersi, teoreticky navrh vlastnich
algoritm, navrh a implementaci simulatoru, implementaci algoritm( v rdmci simulatoru a experimentalni vyhodnoceni
algoritm. Pritom se podafilo vysledky vsech Gkol( integrovat do uceleného textu. Urcity nedostatek spatfuji jen v rozsahu
experiment(, kde by bylo zajimavé provést testy na vice rlznorodych mapdéch.

Celkoveé praci doporucuji k obhajobé jako magisterskou.

Podpis vedouciho prace:



