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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani bylo beze zbytku splnéno. Student nastudoval algoritmy tykajici se feSeného problému (milti-agent-path-finding s
plnénim ukol(), tti z nich upravil pro dany problém a otestoval je na vhodnych datech.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Struktura prace je v poradku, nelibi se mi ale mnohé popisy algoritmd a nékterych dalsich techni¢téjsich véci. Casto neni
radné zavedeno znaceni, nebo neni u nékterych oznaceni jasné, jestli se jedna o vektor, mnozinu apod. Mam pocit, Ze autor
ne zcela pochopil vyznam slova "necht". Obecné by bylo vhodné a mnohem srozumitelnéjsi nékteré paséaze textu vice
formalizovat a vysvétlit. Ani pseudokddy, kterych je v praci hodné, moc nepomahaji, protoze obsahuji mnoho funkci a
proménnych, které nemaji jasny vyznam (napf. neni moc jasné, co je expand(n) v algoritmu 1, ale prakticky ve vSech
ﬁkoritmech jsou takové nejasnosti). V praci je také pomérné hodné preklept a nespravné usporadanych vét.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Zdrojové kody experiment( a algoritm( (psané v jazyce Python) jsou celkem prehledné ¢lenény, nejsou ale skoro vibec
okomentovany. Nejedna se ale o ptilis rozsahlé softwarové dilo, takZze je pomérné snadné se zorientovat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 87(B)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledk( prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Ocenuji zejména drobné inovace algoritmu, které student musel udélat pfi feSeni konkrétniho problému popsaného v praci
(parkovisté, VIP ukoly). Povazuji je za dikaz, Ze algoritmim skutecné porozumeél. Nejedna se asi o tak prevratné inovace, aby
bylo mozZné je publikovat, ale i tak jde o chvalyhodny pocin. Experimenty nepftinesly nijak prekvapivé vysledky, presto se
jedna o zajimavy vystup.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pii obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) Experimentoval jste i riznym rozvrzenim sité ulic a parkovist? Jaky byste o¢ekaval vliv na jednotlivé algoritmy?
2) Kde se vzal vzorec pro vahovani parkovist na str. 42? Jaky je vyznam konstant u a k?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 82 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Jedna se o dobrou prdaci, kterou ponékud srdzi kvalita textu. Vzhledem k tomu a vzhledem k vySe napsanému ji navrhuji
hodnotit znamkou B.

Podpis oponenta prace:



