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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

PfedloZena zavérecna prace napliuje vSsechny body zadani. Na zdkladé analyzy jsou sestaveny poZadavky, konkurenéni
aplikace jsou popsany v rdmci reSerse, nasledné je navrzen, implementovan a otestovan nastroj pro spravu souborovych

uloZist. V ramci vyhodnoceni testovani jsou navrzena mozna rozsiteni a dalsi rozvoj. V zavéru jsou struéné shrnuty pfinosy
aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Struktura pisemné Casti prace odpovida tradi¢nimu postupu vyvoje software, jednotlivé ¢asti tak na sebe logicky navazuji od
uvodu do problematiky pres existujici feSeni a navrh vlastniho feseni az po implementaci a testovani. VSechny ¢asti jsou
informacéné bohaté a obsahuji relevantni informace k tématu. Pfevzaté informace jsou citovany dle zvyklosti (celkem 41
zdroju) - u nékterych webovych zdrojli neni uveden autor, co? je ale pravdépodobné zpUsobeno tim, Ze je neznamy. Déle je v
préci jen minimum gramatickych a typografickych nedostatkd - napfiklad nevhodné pocestovani nebo nekonzistence v
fezech pisma (nékteré nazvy metod/ttid jsou kurzivou, jiné ne).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Mezi pfilohy mimo dratovych model( (wireframe) a screenshot( patfi predevsim samotna aplikace véetné zdrojového kddu.
Technologie pro implementaci byly vybrany vhodné vzhledem k pozadavkim vyplyvajicim ze zadani i k tém stanovenym na
zakladé analyzy. Zdrojovy kdd je vhodné strukturovan dle navrZzené architektury i v rdmci jednotlivych soubord, coZ by mélo
vyrazné usnadnit pripadny dalsi vyvoj.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vysledna aplikace je otestovana a pfipravena k poufziti i pripadnému dalSimu rozsifovani, coz by mélo byt usnadnéno
pouzitymi technologiemi a navrzenou architekturou. Hlavnimi klady nastroje mimo multiplatformnosti je snadna
pouzitelnost dana intuitivnim rozhranim a moznosti prace s indexem i odpojenych zaftizeni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (5b).

Komentar:

Student projevil velkou miru samostatnosti, v pribéhu dle aktudlni potfeby aktivné komunikoval a prezentoval diléi ¢asti
prace dle planu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Celkové praci hodnotim jako vybornou - textova ¢ast i vysledny nastroj jsou vypracovany na vysoké urovni a dobfre
reprezentuji schopnosti studenta v oblasti softwarového inZzenyrstvi.

Podpis vedouciho préace:



