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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Student provedl a popsal vSsechny kroky vyvoje a vysledkem je aplikace a praci spliujici vSechny body zadani. Nejsem si vSak
jist splnénim podpory vyjmenovanych druht uloZist. Cilem prace je vytvofit nastroj, ktery dokaze "snadno evidovat
rlznasouborova ulozisté (pevné disky, flash disky, cloudové UloZisté, pamétové karty a dalsi)". Vysledny néstroj vsak
cloudova ulozisté nepodporuje. Student tento poZadavek nezapracoval s odvolanim na vysledek prizkumu mezi mezi 5
potencialnimi uzivateli v poméru k narocnosti implementace. Co se tyka prizkumu, tak 2 z 5 uvedli, Ze by nastroj jako takovy
nejspise nevyufZili, 3 Ze ano. Zaroven 2 z 5 uvedli, Ze by méli zajem o podporu cloudovych uloZist, pficemz jsou to 2 z pravé
téch 3, ktefi by o nastroj méli zajem. Z prizkumu mi tedy neplyne, Ze by podpora cloudvych uloZist méla mit nizkou prioritu.
S naro¢nosti implementace oproti podpore riznych druh fyzickych médii vsak souhlasim - pravdépodobné by se musela
implementovat podpora kazdého takového ulozisté zvlast na miru jeho API. O to vice si viak timto student praci zjednodusil
oproti zadani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna cCast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfimérenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, &lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace je prehledné strukturovana a obsahuje vSechny ¢asti a informace, které by obsahovat méla. Jazykové je prace v
poradku, nevsiml jsem si gramatickych ani jinych jazykovych chyb. Mezi spiSe drobnosti bych zaradil obasné opomenuti
kurzivy u ndzvi metod, které student v naprosté vétsiné pouziva, pfipadné jsem narazil na dle mého nazoru nevhodné citové

zabarveni "libi se mi" ve dvou ptipadech popisu nastrojd a technologii.

Prace obsahuje dostatek vhodnych relevantnich referenci. V ptipadé nékolika webovych ¢lank( neni uveden autor. V
mnohych pfipadech autor neni uveden a nebo se da jen odhadovat z kontaktnich Udaji webu, na kterém je umistény, ale
napft. u oficidlni stranky podpory support.microsoft.com je autorem bez pochyby spole¢nost Microsoft.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt




Komentdr:
K praci jsou pfiloZzeny wireframy, ukazky a dokumentace kddu, stejné jako samotna spustitelna aplikace a instalacni prirucka.

Aplikace je zcela funkcni, spusténi probéhlo bez problému (Windows 10). Ackoliv prace neobsahuje uzivatelskou prirucku ani
zadny druh napovédy pfimo v aplikaci, tak to nebylo tfeba, jelikoz je ovladani velice intuitivni.

‘ TechnoloEIe a postupy studenta odpovidaji cillim prace a soucasné praxi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkii, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Aplikace je zcela funkéni a jak ukdzaly jiz pocatecni prizkumy, tak o podobnou aplikaci by byl mezi relevantnimi skupinami

uzivatell zajem (ackoli 5 respondentt neni nijak vérohodny statisticky vzorek).

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Jakym zplsobem by bylo moZné pfidat podporu cloudovych uloZist? Jaké prekazky by bylo nutné prekonat?
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85(B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace je velice zdafila jak po pisemné, tak nepisemné strance a muize byt jiz v aktualni podobé vyuZivana.

Do hodnoceni A mi chybi pravé implementace podpory cloudovych UloZist, o které se piSe v zadani (vice v 1. ¢asti posudku).
Pokud vsak mél student vynechani cloudovych uloZist schvalené vedoucim prace, nebo komise uzna studentovo zdGvodnéni
vynechdni tohoto poZadavku na zakladé prizkumu v poméru k pracnosti, praci bych hodnotil za A s 95 body.

Podpis oponenta prace:



