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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné

Prace vyZadovala schopnost matematického mysleni na drovni doktoranda.

Spinéni zadani splnéno

Soucasti zadani bylo, Ze se autor pokusi vyuzit své myslenky na pocitani nesoudélnych cisel. K tomu nakonec nedoslo,
nebot se ukazalo, Ze ji v sou¢asné dobé neumime dostateéné analyzovat, aby se stala vhodnym nastrojem. Toto bylo
ovsem od zacatku pravdépodobné a vynechani nesnizuje vyznam prace.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Odborna uroven B - velmi dobre

Autor dopliioval kroky, Gvahy a vypocty jen nastinéné ve zdrojovém ¢lanku. Casto neslo jen o algebraickou ekvilibristiku,
ale bylo nutno analyzovat slozitou situaci, podivat se na ni z jiného Uhlu a pozorovani vyjadfit novym vzorcem. Soudé dle
textu, autorovi se to povedlo.

BohuZel, do prace se vloudily neptfesnosti a chyby. Nutno poznamenat, Ze Zzadna z nich neni fatalni pro klicové avahy, vzdy
Ize problém opravit. Pfesto Slo o nedostatky, kvili kterym jsem vahal mezi A a B. Nakonec jsem se rozhodl se soustredit
zde v ¢astecném hodnoceni na faktickou spravnost a v zavére¢ném hodnoceni udélat celkové zvazeni.

Opravy faktickeé:

- Str. 21: Na zacatku ddkazu se tvrdi, Ze theta je mensi ¢i rovna nule. Spis bychom méli chtit, aby byla kladna.

- Str. 21 a 22: Trikrat se tvrdi, Ze epsilon je mensi nez jisty zZlomek. Pokazdé je tam chyba, ve jmenovateli se ma scitat. Navic
ta nerovnost neni faktem, ale volime si epsilon tak, aby to byla pravda, v textu by to mélo byt uvedeno.

- Str. 49 nahore: Neni mi jasny vyznam véty, Ze Ize upustit od podminky integrace, protoZe je zahrnuta v nerovnosti. Ve
skuteénosti se tam déla zajimavy trik. Chceme pridat integrovani pred oblast navic, ale to by integral nafouklo. Proto
nejprve vynasobime integrovanou funkci faktorem, ktera je vétsi ¢i roven jedné tam, kde plvodné integrujeme, ¢imz
dostaneme horni odhad. Teprve pak mliZeme rozsifit oblast integrace (dalsi horni odhad), ovsem finta je v tom, Ze tam,
kde jsme integraci rozsitili, uz je pridany faktor mensi nez jedna (proto jej nelze pridat az do rozsifeného integralu), ¢imz se
prirGstek z rozsifeni zmensuje.

- Str. 56: Hned prvni vzorec nahore je Spatné, logaritmus neni konstantni funkce. Tim pada cely dalSi argument. Nastésti se
Ize k vyslednému vzorci dostat z toho, co je na strané 55, jinou cestou.

- Str. 61: V poslednim vzorci dikazu je problém se zlomkem.

Opravy stylistické:

- Na strané 20 a 21 se tfikrat po sobé dojde k zavéru, Ze S>0. Ve skutecnosti jsou prvni dva predcasné, jesté na to nejsme
pfipraveni.

- Bylo by dobré (nejspis na strané 45) podotknout, Ze T je zvoleno mensi nez k, jinak bude pozdéji problém.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Prace je standardniho aZ nadstandardniho rozsahu, psana opravdu cesky a jen s nutnym minimem preklepd. O to vice
zamrzi opakovany vyskyt kratkych Usekd, ve kterych zmizela ¢eska diakritika, a netradi¢ni hackované d a t.
Matematické preklepy:

- Str. 14 radek 6: V popisu metody GPY ma byt v preambuli N namisto n.

- Str. 19 nahofe a 45 nahote: Ve vzorci pro Ji'™ vypadlo ve vnitinim integrélu dtm.

- Str. 19 dole: V poslednim vzorci na strané 19 dole vypadlo odecteni ré v hlavni zavorce.

- Str. 23, posledni vzorec dole pFfed diikazem: posledni vyraz ma byt e*™, nikoliv e*m.

- Str. 24: Voli se tam ,,r dostateéné velké vaci r”.

- Str. 30 dole: Uvadéna ,,zfejma nerovnost” mezi tau pro r’ a dr' ma byt presné naopak. Napravo chybi dolni index k.
- Str. 47: Ve &tvrtém tadku se po provedeni substituce ve druhém integrélu mélo objevit 1/k*.

- Str. 59 dole: Ve jmenovateli je faktorial prazdné skupiny.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Autor vhodné odkazoval standardnim zplisobem. Formalné by u nékterych ¢lank( bylo spravnéjsi odkazat na ¢asopisecké
vydani (napfiklad u zpracovavaného ¢lanku Maynarda), ale preprinty z archivi jsou pro ¢tenére pristupnéjsi.

I1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Publikace obvykle obsahuji spis jen voditka ke klicovym postup(im, coZ je Cini obtizné&ji pfistupné pro nespecialisty.
Je proto velmi uZite¢né, pokud nékdo pfipravi rozsitenou verzi s peclivym vysvétlenim nastrojd a postupu.
PredloZend prace toto Cini pro vyznamny a vysoce technicky vysledek a €ini to Uspésné. Neni zcela bez chyb, a za
normalnich okolnosti bych u takového poctu chyb zvaZzoval B. V tomto pfipadé oviem prace obsahovala cca 35
stran vysoce komplikovanych vzorcl a vyZadovala od studenta pochopeni matematiky na Urovni, kterou Ize
srovnat s doktorandy v oboru matematiky. Vzhledem k této vysoké ndrocnosti se tedy klonim k nejvyssimu
hodnoceni.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Otézka pro obhajujiciho: Coby student katedry pocitacu, vidite néjaké aplikace prvocisel v oblasti informatiky?

Datum: 30.5.2020 Podpis:
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