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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani patfi mezi obtiznéjsi, vyZzaduje znacné Usili kvlli nutnosti procist a pochopit velké mnozstvi algoritm, které nejsou
vyucovany na FIT. Zadani bylo splnéno ve vSech aspektech nad ocekavani, co se kvality zpracovani tyce. Nad ramec zadani
byly navrzeny a nasledné implementovany nové algoritmy pro zpracovani regularnich vyrazd: nad pamétovymi automaty s
poctem aktivnich proménnych a s danym poctem opakovani. Implementace neni pouze demonstraci algoritmU a nastrojem
pro experimentalni vyhodnoceni, ale skute¢né pouzitelnym programem podporujicim béZzné pouzivanou syntaxi (taktéz nad
ramec zadani).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 100 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace je pfiméreného rozsahu a neobsahuje zbytecné casti. Text neobsahuje vécné chyby nebo nepresnosti, kapitoly na sebe
logicky navazuji. PfestoZe téma je mnohde obtizné, student piSe pochopitelné i o oblastech, kde plvodni publikace maji k
pochopitelnosti daleko. Formalni zapisy jsou korektni, zpravidla pfevzaté, zaroven je znat snaha o sjednoceni terminologie i
formalnich zapis( v ramci prace. Po typografické strance je prace na vyborné Urovni (vytknout mohu pouze malé presazeni
do okrajli na 4 mistech v celém textu). Po jazykové strance je prace velmi dobra (navic s prihlédnutim k tomu, Ze student
nepsal ve svém rodném jazyce). Praci se zdroji i Uroven citovani hodnotim jako vybornou. Korektné se student vyrovnal i s
prevzatym softwarem a licen¢nimi podminkami.

Podrobnéjsi hodnoceni: prace zacina definicemi pojma, které jsou pouZivané na vice mistech. Pojmy pouzivané jen v urditych
tématech jsou definované v dalsich kapitolach. Nasleduje resersni rozbor formalizace reguldrnich vyrazi a jejich rozsifeni:
rlzna syntaxe i sémantika, tfidy jazykd popsatelnych takovymi vyrazy a sloZitost problému vyhledavani (matching). Dalsi
kapitola obsahuje resersni rozbor algoritmd pro vyhledavani i formalnich modell za nimi. Studentovi se dokonce podafilo
nalézt chybu v jedné z publikaci, kvili které algoritmus nefunguje. Jsou zde rozebrany i zplsoby, jak omezit sloZitost
problému vyhleddvani na polynomialni. Kapitola obsahuje i pfehled pouzivanych implementaci a algoritm v nich pouZzitych.
Nasleduje detailni popis modelu pamétovych automatd, jejich konstrukce, algoritmu vyhledavani a detailni rozbor nékolika
zpusobl polynomialniho omezeni sloZitosti vyhledavani zaloZzeného na pamétovych automatech; kapitola obsahuje i rozbor
determinismu nad timto modelem. V dalsi kapitole jsou detailné rozebrany problémy a Uvahy souvisejici s implementaci
algoritm( nad pamétovymi automaty a omezeni sloZitosti pomoci mnoziny aktivnich proménnych. Pfedposledni kapitola
velmi detailné a korektné popisuje experimentalni vyhodnoceni zkoumanych algoritmu i vlastni implementace.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Nepisemnou ¢ast tvofi implementace nékolika netrivialnich algoritm zaloZzenych na modelu pamétovych algoritmd. Jedna se
o knihovnu a nastroj pro prikazovou radku pracujici nad touto knihovnou. Ocenuji, Ze se jedna o skutecné pouzitelnou
implementaci: neobjevil jsem Zadnou chybu, implementace navic podporuje v praxi pouzivanou syntaxi perlovskych vyraz(.
Tato syntaxe je velmi odliSna od té pouzivané ve védeckych publikacich, stejné tak jsou odlisné vyjadiovaci prostiedky, napft.
dany pocet opakovani Casti vyrazu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Rada vysledk( uvedena v predloZené praci ma rozhodné publikaéni potencial, nap¥. oprava chyby v dFivéjsi publikaci jiného

autora nebo popis zplsobu implementace vyhledavani pomoci pamétovych automatd. Samotna implementace je rovnéz

pouzitelna jako knihovna nebo nastroj pracujici s regularnimi vyrazy. Zvlast hodné zfetele je chovani knihovny u vyrazi s

vétsSim poctem zpétnych referenci a u vstup(, které u vétsiny soucasnych nastrojl zpUsobuji zavazné zpomaleni (catastrophic
backtracking) s disledky v oblasti bezpecnosti.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornad aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Cos‘gi\l;rslltgsréfs pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Se studentem byla vyborna spoluprace, fungoval naprosto samostatné a mél vlastni iniciativu, byl vZdy vyborné pfipraveny a
vSechny podnéty ode mé zapracovaval.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 100 (A)

}S]gfrlﬁstgrgtigz'ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Dobry pfistup studenta se odrazil do vysledku. PfedloZeny text s hodnotnymi informacemi i zajimavymi vysledky by mohl byt
publikovany jako kniha. Implementace je nejen dobrym nastrojem pro dalsi badani a experimentovani, ale i v praxi
pouzitelnym software. Fakulta by se rozhodné nemusela stydét, pokud by tato prace ziskala ocenéni, napr. cenu dékana.

Podpis vedouciho prace:



