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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani patfi mezi obtiznéjsi, nebot vyzaduje krok do neznama: navrh vlastniho algoritmu. Zadani konstatuji jako splnéné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 55 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.




Komentdr:

Rozsah prace je na pocet stran pfiméreny. Text obsahuje ¢asti, které jsou celkem zbytecné, a to predevsim v kapitole 2
(Related work). VyloZzené nerelevantni je nékolik stran o UML diagram version: porovnavani diagram(; odkazovany ¢lanek se
netyka predmeétu prace, navic student se v popisu nezaméruje na algoritmicky aspekt porovnani orientovanych acyklickych
grafl, ale pouze na aplikaci (vizualni podani rozdilu mezi dvéma diagramy). Cela podkapitola 2.2 (vyhledavani v fetézcich) je
rovnéz nerelevantni (davala by trochu smysl, kdyby obsahovala informace o vyhledavani s Levenshteinovou/editacni
vzdalenosti). | pres tyto zbytecné Casti reserse je tato ¢ast nedostatecné zpracovana a plsobi dojmem, Ze tam je, jen aby tam
néco bylo. V praci tedy naprosto chybi uceleny prehled o pfiblizném vyhledavani ve stromech, vzdalenostech mezi stromy a
algoritmech na jejich vypocet. Vyjimku tvofi Selkowova vzdalenost (i tak je algoritmus na jeji vypocet popsan velmi
nepochopitelné).

Po vécné strance text obsahuje fadu chyb a nepfesnosti takového vyznamu, Ze €ini tuto teoretickou praci tézko
pochopitelnou. V popisu konstrukce konec¢ného automatu na vyhledavani s Hammingovou vzdalenosti chybi vyhledavaci
smycka; nejde o opomenuti, student jinde v textu piSe, Ze tato smycka tam neni zdmérné; bez ni ale automat nemuze
vyhledavat. Pseudokdd v algoritmu 2 neni formalné spravné: mnoho vlastnosti vysledného zasobnikového automatu neni
definovano (napf. mnozina koncovych stavi, zdsobnikova abeceda, pocatecni zasobnikovy symbol); pfitom dalsi text a
algoritmy tyto vlastnosti vyuZivaji; tento pseudokdd, pfiklad 3.7 a dlikaz teorému 3.3 si ani vzajemné neodpovidaji (nékde se
mluvi o odstranéni symbolu Z0 ze zdsobniku, coZ se ale nedéje). Bylo by vhodné si pseudokddy pred odevzdanim alespon
jednou odkrokovat.

NavrZena vzdalenost dvou stroml, predevsim ¢ast "block type matching", je velmi zajimava a dava smysl. Napad na tuto
vzdalenost povaZuji za nejvétsi prinos této prace. O jeji definici 3.1 to ale Fici nelze: kvili formainim chybam (otocené "mensi
nez", které se vyskytuje na mnoha mistech v praci, ale hlavné "Ti je nejpravéjsim potomkem Ti") nejde pochopit, v ¢em
vzdalenost spocita, bez precteni dalSich ¢asti prace. Z textu neni jasné, jak ma fungovat algoritmus vyhledavani se studentem
navrzenou vzdalenosti. Text obsahuje pouze algoritmus na konstrukci nedeterministického zasobnikového automatu (velmi
nedusledné specifikovany, ¢tenar si musi mnoho domyslet). Déle je obsazen dlikaz ¢asové sloZitosti vyhledavani nad timto
automatem, ze kterého neni poznat, jakym zplsobem je nedeterministické vyhledavani realizovano. Az z implementace (a ne
z dlikazu samotného!) Ize domyslet, Ze student ma pravdépodobné na mysli rekurzivni backtracking. Prace obsahuje dikaz,
Ze automat Ize determinizovat. Chybi ale jakékoli zdGvodnéni, pro¢ nakonec pouziva jen nedeterministickou verzi. S ohledem
na to, Ze vysledna ¢asova sloZitost vyhledavaciho algoritmu je exponencialni, by takové zdlivodnéni bylo na misté.

K navrzenym algoritmim mam jesté jednu pfipominku: dojde k nahlaseni jednoho vyskytu stromu vicekrat, s vice
vzdalenostmi najednou. Algoritmus neobsahuje zpUsob, jak najit a nahlasit dany vyskyt s pouze nejmensi vzdalenosti.
Algoritmus tedy neodpovida studentové definici vzdalenosti, kterd minimalitu obsahuje. Skoda, e se student neinspiroval v
konstrukci vyhledavacich automatu pro retézce a editacni vzdalenost, které jsou probirané v oborovém predmétu a které se
s timto jevem vyrovnavaji.

Za nedostatecné povazuji i testovani. Testovani spravnosti podle textu spociva ve spusténi referencni implementace oproti
jednomu vstupu (podle prilohy se zd3, Ze to tak nastésti nebylo).

Ocenuji, Ze student pouZil snadno pochopitelné definice stromd i Ze mnoho definic a vét doplfioval vysvétlenim vlastnimi
slovy.

Z hlediska typografického i jazykového prace obsahuje chyby, neni jich vSak mnoho a s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze
student nepsal ve svém rodném jazyce, je prace z tohoto pohledu na dobré drovni.

Nenasel jsem poruseni citacni etiky, vyuziti zdroji ma vsak své rezervy. Kromé jiz zminéné nedostatecné reserse jsou ¢asto
citované zdroje nerelevantni i v kontextu, kdy je na né odkazovdano. Pfiklady: odkaz na barovou notaci v Uvodu vede na
nepublikovanou prednasku; je uvedeno, Ze myslenky v praci vychazi z amerického patentu, zaroven nikde v praci neni
rozebrano, zda je takové pouziti patentu zakonné; odkaz na publikaci o zasobnikovych automatech v misté, kde se mluvi o
automatech retézcovych (priklad 2.1).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Nepisemnou Casti je implementace navrZenych algoritmU. Neni jasné, pro¢ se student rozhodl pro jazyk Java (nikde neni
zdlvodnéni). Implementace zfejmé odpovida navrzenému algoritmu a na mé nahodilé testovani davala vystupy odpovidajici
algoritmu. Vyhrady mam k programatorskému stylu, predevsim globalnim proménnym, dale k velkému mnozstvi
zakomentovaného kédu a pritom malému mnozstvi vysvétlujicich komentari, stejné tak k ladicim vypisiim.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 50 (E)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:

Za pfinos prace povaZzuji ndpad na vzdalenost dvou stroma: block type matching v kombinaci se Selkowovou vzdalenosti. Z
dlvodu malé peclivosti v ostatnich ¢astech prace: reserSe a algoritmy, by ostatni ¢asti prace byly pouZitelné po znac¢ném Usili.
Skutec€nost, Ze navrzeny algoritmus neodpovida vzdalenosti a Ze je z ddvodu ne Uplné dobré prace s nedeterminismem

exponencialni, srazi prinosy této prace.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. Jakym zplsobem byly pouZity vysledky J. Oomena z amerického patentu ve Vasi praci?
2. Jakym zplsobem/algoritmem pracujete pfi vyhledavani s nedeterministickym zdsobnikovym automatem? Proc jste se
rozhod| nepouzit konstrukci deterministického zadsobnikového automatu a nasledné vyhledavani nad nim?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 65 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Prace pfindsi zajimavou myslenku na vypocet vzdalenosti dvou strom( pouZitelnou v praktickém vyhledavani. Dojem z prace
kazi nedotazeny algoritmus na konstrukci vyhleddvaciho zasobnikového automatu (ktery v disledku toho nefunguje) i

nedostatecné vyrovnani se s vyzvami, které nedeterminismus prinasi; stejné tak i fada formalnich chyb. V praci prakticky
chybi prehled "state-of-the-art". Implementace navrZzeného algoritmu je primérna.

Podpis oponenta prace:



