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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Téma je komplexné zpracovano v odborné literature i dalSich zdrojich.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Bakalantka postupovala v souladu se zadanim, nicméné vzhledem k aplikaci postupu feseni v praktické ¢asti se ji nepodafilo
dosahnout stanoveného cile a pfinosu prace zcela prokazatelné.

Zvoleny postup fesSeni ¢astecné vhodny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Odsouhlaseny postup feseni je spravny, vyuziti metody dotazovani v praktické ¢asti vSak vykazuje nedostatky.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Bakalantka v teoretické ¢asti vytvofrila solidni pfehled zakladnich oblasti a sloZzek péée o zaméstnance. Prizkum Urovné a
pfipadnych nedostatki v pécéi o zaméstnance v konkrétni organizaci véak danou problematiku nezkouma dostatec¢né - v
textu nejsou konkretizovany vystupy provedenych rozhovor(, dotaznikové Setreni obsahuje pouze nékolik dil¢ich otazek
vztazenych k benefitim, ostatni problematika péce o zaméstnance zkoumana nebyla. Podet respondentl neni vztazen k
celkovému poctu zaméstnancl (jakkoli je tento Udaj v praci obsaZen - 17 respondentt ku asi 200 zaméstnancl), vyslovena
doporuceni nenavazuji na vysledky vyzkumného Setreni. V grafech je vyjadiena relativni ¢etnost, absolutni ¢etnost nenf
uvedena ani v textu. Interpretace vysledk(l zachazi nad ramec zjisténi. Metodologicka ¢ast préace je celkové na velmi nizké
drovni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Text je psan odbornym stylem, jazykovou stranku nemohu komplexné vyhodnotit (text je napsan slovensky). Vytvorené
grafy vysledkid dotaznikového Setfeni jsou oznaceny jako obrazky a jejich nazvy jsou totozné s polozkami dotazniku. V praci
je pomérné znacné mnozstvi prehledd (seznami v odrazkach nebo cislovanych), misty chybi zarovnani zprava aj. Rozsah
prace je dostacuijici.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zavérecné prace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
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Bakalantka pracovala s relevantnimi zdroji, ne vidy bylo pouZito nejaktualnéjsi vydani. MnoZstvi zdroju je pro kvalifikaéni
praci a vzhledem ke zvolenému tématu pomérné nizké (9 tisténych zdrojl a 3 elektronické). Odkazy na zdroje jsou uvadény v
souladu s citacnimi zvyklostmi.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Hodnocend bakalaiska prace je vénovana tématu, které je relevantni studovanému oboru a dobfe zpracované v
odborné literature i dalSich zdrojich. Teoreticka ¢ast prace tvofi dobré vychodisko pro dosazeni cile prace, jakkoli v
ni bakalantka pouzila jen omezeny pocet zdroji. V posuzovaném textu vSak ddle chybi zfetelna provdzanost
teoretické Casti prace s provedenym vyzkumnym Setfenim. Zjisténi ziskand pravdépodobné rozhovory (bez
uvedeni jejich osnovy ¢i blizsiho vymezeni typu rozhovoru) nejsou validovana, dotaznikové Setfeni ma spisSe
anketni charakter. Velmi stru¢na a obecna doporuceni nenavazuji prokazatelné na vysledky vyzkumného Setreni.
DosaZeni stanoveného cile prace je tak diskutabilni.

Pro obhajobu prosim bakalantku, aby upfesnila metodiku vyzkumného Setfeni a dopracovala, pfipadné doplnila
vyslovena doporuceni.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé. Toto hodnoceni vsak podminuji
Uspésnou obhajobou.

Datum: 6.6.2020 Podpis:
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