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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Tematika AC patfi s ohledem na svou komplexitu systému hodnoceni, rozvoje a vybéru personalu mezi primérné az

vevs

Splnéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentari pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno s drobnymi odbornymi vyhradami, které jsou ddle uvedeny.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast je v zasadé pouhou kompilaci pouzitych odbornych
zdrojl, ma stru¢né popisny charakter a nejde do hloubky zkoumané problematiky. Diplomantka uvadi, s uvedenim odkazu
na vybrané autory, napt. ¢asovou a financni narocnost realizace AC, validitu, reliabilitu metod vybéru personalu, avsak
pouze jako konstatovani bez uvedeni kvantifikovatelnych vystup(, které by bylo mozné vzdjemné komparovat pro dilci
metody hodnoceni. Teoreticka ¢ast neni zcela aplikovana do ¢asti navrhové, ta ma pouze deskriptivni (co se déje), nikoliv
analyticky pohled (proc se tak déje, zdlivodnéni) na fesSenou problematiku AC.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Diplomantka uvadi s oporou odbornych zdroji nezbytné ¢asti AC, avSak tato metodika nebyla prevedena do vlastniho
ndvrhu realizace AC. Soucasti planovani AC je jednim z prvnich krok( definovani toho, co bude AC zjistovat (kompetence
zakladni, prirezové, specifické), jak sama diplomantka uvadi v teoretické ¢asti. V ¢asti ndvrhové uvadi pouze pracovni
napln vybrané pracovni pozice (vycet pracovnich ¢innosti), kterou lze povaZovat za informativni dokument, na zakladé
kterého by méla byt navrZzena kritéria hodnoceni a nasledné i techniky hodnoceni, které budou v rdmci AC nasazeny, tedy
vC. jejich zdlvodnéni, nikoliv pouze konstatovani skutecnosti. Diplomantka pouze uvedla (kap. 5.2 Pfed AC), cituji: ,Na
zdkladé stanovenych kritérii vybéru ...“, kterd vSak nejsou uvedena. Neni tedy ani jasné to, proc byla zvolena samotna
metoda AC.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
V praci se vyskytuji preklepy v¢. gramatickych chyb, typografické nepresnosti — spojky a predlozky (zalamovani,
jednopismenné spojky (a, i, 0, u) a predlozky (k, s, v, z) na konci radku.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citacni etika byla dodrZena, zdroje jsou fadné uvedeny, byly vsak aplikovany pouze na Urovni sdéleni faktu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomatka ve své zavérecné praci popsala soucasny stav teoretického pozndni v oblasti metody vybéru persondlu
pomoci AC. Kvalifika¢ni prace ma deskriptivni charakter, navrh Feseni pro vybranou pojistovaci spole¢nost neni
zdQvodnén, tato c¢ast byla zaloZena pfevazné na popisu procesu AC pomoci pozorovani. Tento nedostatek byl

z Casti zpUsoben moznymi procesnimi nedostatky AC ve spolecnosti, diplomantka uvedla mozna opatreni na
zlepseni stavu.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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