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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni naro¢nosti zadani zavérecné prace.

Zadani hodnotim spi3e jako primérné narocné, i kdyZ zde je tfeba uvést, Ze jeho vypracovani vyzaduje mnoZstvi
Casu straveného v laboratofi pfi ladéni a testovani. Dale praci komplikovala poruchovost pouzité helikoptéry, ktera
byla disledkem jak méné Uspé&snych experimentd, tak i technickymi nedostatky z vyroby jak v HW tak SW.

SplInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZena zavéreCna prace spiriuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozSifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se
posoudit zavaZnost, dopady a pripadné i pii¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani povaZuji za splnéné ve v3ech bodech. Vysledkem je implementace regulatoru, ktery zcela splfiuje plvodni
oCekavani.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A -vyborné

Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné
konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace.
Student po celou dobu feSeni pracoval velmi aktivné a samostatné. Pravidelné konzultoval navrhované feSeni a
pozitivné reagoval na mé komentafe a pozadavky. V zavérecné experimentalni fazi stravil mnoho €asu pfi
testovani a ladéni systému v laboratofi, coz se odrazilo v kvalitnich vysledcich.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavére¢né prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podklad( a dat ziskanych z praxe.

Pfi feSeni prace se projevily studentovy velmi dobré znalosti ziskané pfi studiu predmétd automatického fizeni,
zejména v oblasti syntézy regulatoru, kterou zvladl bez potfeby mé asistence. Kvalitu jeho prace ukazuje i to, ze
po navrhu zakladniho regulatoru v simulaénim prostfedi fungoval dobfe i na redlném modelu bez nutnosti
zvlastniho ladéni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A -vyborné

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapist obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Z typografického hlediska prace spliiuje standardni poZzadavky. Je psana srozumitelnym jazykem. V priibéhu
korektur jsem navrhoval pouze drobné Upravy kosmetického charakteru.

Vybér zdroju, korektnost citaci A -vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich material( k freSeni zavére¢né préce.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vSechny
prevzaté prvky radné odliseny od viastnich vysledky a Gvah, zda nedosSlo k poruseni citaCni etiky a zda jsou
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bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.
Prace je postavena na studiu sou€asné problematiky, pouZité zdroje jsou korektné citovany.

DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavéreéné prace, napf. k tGrovni teoretickych vysledkd, nebo
k drovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feSeni, publikacnim vystuplim, experimentalni
zrucnosti apod.

S praci studenta jsem byl po celou dobu FfeSeni velmi spokojen. Vysledkem jeho prace je regulator, ktery bude
schopen zajistit stabilizaci modelu helikoptéry a je zcela zasadni komponentou pro feSeni navaznych dloh v rdmci
vyvoje metod Fizeni a vyuziti autonomnich bezpilotnich prostfedkd.

Ill. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném [, _ vyborné

Datum: 29.5.2020 Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání hodnotím spíše jako průměrně náročné, i když zde je třeba uvést, že jeho vypracování vyžaduje množství času stráveného v laboratoři při ladění a testování. Dále práci komplikovala poruchovost použité helikoptéry, která byla důsledkem jak méně úspěšných experimentů, tak i technickými nedostatky z výroby jak v HW tak SW.
	Splnění zadání
	
	Zadání považuji za splněné ve všech bodech. Výsledkem je implementace regulátoru, který zcela splňuje původní očekávání.
	Aktivita a samostatnost při zpracování práce
	
	Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce.
	Student po celou dobu řešení pracoval velmi aktivně a samostatně. Pravidelně konzultoval navrhované řešení a pozitivně reagoval na mé komentáře a požadavky. V závěrečné experimentální fázi strávil mnoho času při testování a ladění systému v laboratoři, což se odrazilo v kvalitních výsledcích.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Při řešení práce se projevily studentovy velmi dobré znalosti získané při studiu předmětů automatického řízení, zejména v oblasti syntézy regulátoru, kterou zvládl bez potřeby mé asistence. Kvalitu jeho práce ukazuje i to, že po návrhu základního regulátoru v simulačním prostředí fungoval dobře i na reálném modelu bez nutnosti zvláštního ladění.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Z typografického hlediska práce splňuje standardní požadavky. Je psána srozumitelným jazykem. V průběhu korektur jsem navrhoval pouze drobné úpravy kosmetického charakteru.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Práce je postavena na studiu současné problematiky, použité zdroje jsou korektně citovány.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

