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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI|

Zadani naroénéjsi

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zévérecné prdce.

Zadani prace vyzadovalo nejenom pochopeni a aplikaci state-of-the-art metod rozpoznavani textu, ale i
samostatnou praci studenta na jejich vylepseni. Automatické generovani novych trénovacich dat bez nutnosti
lidského vstupu je netrividlni a stale otevieny problém, nejen v oblasti rozpozndvani textu.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predioZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je price oproti zaddni rozéifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady o
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Viechny body zaddani prace byly spinény.

Byla provedena reierge existujicich datovych sad a metod (body 1 a 2 zadéni), nasledné byl pomoci téchto dat natrénovan
novy klasifikator (body 3 a 5), i za pomoci algoritmu pro korekci chyb v rozpoznavéni pvodniho textu (bod 4). Na zévér je
metoda vyhodnocena pomoci standardnich metrik (bod 6).

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody feseni.

Experimentéini ovéfeni ukazuje, Ze zvolena metoda zlep3uje pfesnost rozpoznavani (viz. Tabulka 7.2), a tedy Ze zvoleny
postup byl spravny. K ovéfeni byly pouZito nezavislych 6 datovych sad, coZ zvySuje validitu dosaZenych vysledkd, a umoZiuje
tak snadné porovnani s vysledky dosaienymi v literatufe.

Zdrojové kédy navriené metody budou vefejné publikovany, coZ je nejen velmi dileiité pro reprodukovatelnost, a zaroven
to zvy3uje potenciaini dopad prace v odborné komunité, nebot dalsi autofi mohou snadno na tuto praci navézat.

Odborna urovei B - velmi dobfe

Posudte droveri odbornosti zavéreéné préce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Prace ma vysokou odbornou Urovef, a zcela jisté by mohla bez problému aspirovat na publikaci na mezinarodni konferenci
zaméfené na danou problematiku (napf. IEEE International Conference on Document Analysis and Recognition, atp.)

Jedinym men3im negativem tak mlze byt pomérné kratii pFehled existujici literatury (Kapitola 2) — vechny dileZité prace
oboru jsou sice korektné citovany, oviem nékdy bez jejich konkrétnéjsiho popisu &i vysvétleni jejich pfinosu. Pro Etenéfe
neznalého detaild problematiky tak mizZe byt trochu obtiznéjii cely text zasadit do kontextu, bez toho, aniz by rovnéz pfefetl
odkazované publikace.
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Formalni a jazykova droven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlinich zépist obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je psana v angli€ting, droved jazyka je velmi vysoka a zcela jist& by nebyl problém s prezentaci prace na libovolné
mezindrodni konferenci.

Uroved matematického formalismu a zapisu algoritmi je rovnés pro bakalatskou praci nadstandardni.

Vybeér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materiél k Feseni zévéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramena. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami. '

Prace se zdroji je korektni, &tenaF je schopen jasné odlidit pfevzaté prvky od novych postupl pfedstavenych v této praci.

Dalsi komentdfe a hodnoceni
Vyjddfete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni @
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystuptim, experimentdini zruénosti apod.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Prace ma nadstandardni Groven. DosaZené experimentalni vysledky jasné ukazuji, nejen e zvoleny postup byl
spravny a Ze byl spravné implementovaén, ale i davaji jasnou informaci védecké komunité o tom, Ze weak-
supervision u€eni je aplikovatelné pro rozpoznavani textu. Diky dosazenym vysledkiim i diky vysoké trovni
anglického textu jisté nebude problém dosaZené vysledky publikovat i na mezinarodni Grovni, at jiz na konferenci
nebo ve védeckém tasopise.

PiedloZenou zévérecnou prdci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Otazky:

1. Jakym zpilisobem by algoritmus PGT-GEN Fesil situace, kdy v obrazku je pfitomno to samé slovo opakované -
napf. na Obrazku 1 by slova ,Sherlock Holmes” byla napsana jak nad vylohou jako nyni, ale i tfeba mengim
pismem na dvefich. Byl by toto néjaky zasadni problém pro generovani trénovacich dat? A pokud ano, lo by
rozsifit algoritmus, aby byl v téchto situacich vice odolny?

2. Vzhledem k nedeterministické podstaté uceni hlubokych siti se nékdy dosaZenda pFesnost mize liit mezi
jednotlivymi trénovacimi pokusy. Byla néjaké variabilita pozorovana i v tomto pfipadé?

3. (mimo soutéz) Kdo je Teddy?

Datum: 7.6.2020 Podpis
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