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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Detekce objektl z hloubkové kamery
Jméno autora: Lukas Kunt

Typ prace:

Fakulta/ustav:

Katedra/uastav: Katedra kybernetiky

Oponent prace: Ing. Karel KoSnar Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: CIIRC CVvUT

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

SplInéni zadani

Zadani prace hodnotim jako splnéné, prestoze ovéreni bylo provedeno pouze na datech snimanych ,z
ruky“ a chybi ovéreni na datech ziskanych z UAV. D4 se predpokladat, Ze na datech z UAV by zvolené
pristupy fungovali pfinejmensim stejné dobfe mozna i lépe, vzhledem k lepSimu Ghlu pohledu.

Zvoleny postup feseni

Postup porovnani nékolika znamych algoritmu a jejich vzajemnych kombinaci je spravny.

Odborna troven

Student popisuje nékolik mozZnych pristupt v obecné roviné. V kapitole Navrzené feSeni jsou vybrany
zakladni stavebni bloky. BohuZel zcela chybi popis jejich propojeni a vzajemného provazani (vstupy a
vystupy jednotlivych krok).

Velikost datasetu (20 a 15) obrazk( mi nepfijde jako dostatecna pro vyhodnoceni kvality jednotlivych
algoritmu.

U experimentalnich vysledk( chybi ¢iselné vyjadreni parametru, se kterymi byl dany algoritmus spustén
(li, hi, n a v) To znemoznuje replikaci vysledkd.

Zaroven mi chybi zavér prace, zda dosazena presnost a rychlost vypoctu a tim definovana snimkova
frekvence je dostatecna pro splnéni tlohy zminéné v motivaci prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace

Prace obsahuje vétsi mnozstvi preklepd, z nichz vétsinu odhali jednoduché slovnikova kontrola
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pravopisu. Z téchto prekleptd vycniva slovo perspektivni konzistetné Spatnépsané jako prespektivni.
Prace také obsahuje anglicismy i u pojm, které maji dobre zavedeny cesky ekvivalent jako napfr.
Floating point = plovouci radova ¢arka. Vyhrady mam také k popisu os obrazkd 6.2 6.3 a 6.5, kde jako
jednotka je uvedeno procento ale vynesené hodnoty tomu neodpovidaji (pfedpokladam, ze presnost
ma byt kolem 70% nikoliv 0.7%).

Struktura prace je dle mého nazoru také ne zcela vhodna. ProtoZe zacina popisem matematickych
algortimu, z nichZ nékteré nejsou v praci vibec pouzité (nebo nejsou dale v praci uz zminéné).

Vybér zdrojt, korektnost citaci

Pocet i kvalita referenci je na bakalarskou praci nadprimeérna.

Dalsi komentare a hodnoceni

Kéd je nekomentovany a neni k nému ani Zddna dokumentace. To sniZuje moznost na tuto praci jakkoliv
navazat.

Ill. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Student odved| kus prdce, bohuzel jeji popis v textu bakaldrské prdce neni idedlni. Jako hlavni nedostatek
vidim chybéjici popis celkové struktury navrzeného algoritmu, v némz bylo testovdno nékolik kombinacr
jednotlivych modulti. Popis zvoleného reseni je roztristén mezi nékolik kapitol a neni snadné ovérit, zda
Ctendr sprdvné pochopil jejich provdzadni. S tim souvisi' i ne zcela srozumitelny popis vysledku jednotlivych
kombinaci moduld.

* Ktery z algoritmu pro detekci konvexniho obalu (sekce 2.4) byl pri detekci objektt pouzit?
* Proc v prdci neni popsdno rozsifeni zminéné v zaveéru (pro detekci dotykajicich se cihel)?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném

Datum: 27.5.2020 Podpis:
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