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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Zadani je orientovano primarné analyticky. Vystupem je jednoducha aplikace. Vzhledem k tomu, Ze klicovou byla ¢ast

vy

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Praci je nutné rozdélit na dvé casti. Prvni, analyticka, je zpracovana dobfe a spliiuje vSechny pozadavky prace. Ke druhé,
aplikaéni, mam celou fadu vyhrad. Podle mého nazoru sice naplfiuje vSe, co se od ni o¢ekava, ale pro realné nasazeni
vyZaduje jeSté dopracovat. Jak po strance vzhledu, tak i nékterych funkénich ¢asti. Na druhou stranu, pro mé osobné bylo
hlavnim cilem vytvorit koncepci a to se povedlo.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Se studentem jsme se pravidelné potkavali dle naplanovanych schiizek. Zpétné, i s ohledem na vytvorenou aplikaci, a ve
srovnani s jinymi studenty, si uvédomuji, Ze predevsim v zavéru prace jsem mél byt vice dislednéjsi a vice kontrolovat
tvorbu aplikace. Myslim si, Ze v této ¢asti mél nejen student, ale i ja docela dost velké mezery. Na konzultace byl vzdy
pfipraveny a diskutovali jsme pfedevsim koncepci aplikace. Méné jsme se vénovali ndvrhu aplikace.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student v ramci prdce aplikoval své znalosti, které ziskal v ramci vyuky. Bylo ale vidét, Ze je orientovany spiSe analyticky.
Pro vylepseni aplikace by to chtélo o néco vice programatorskych znalosti a zkusenosti. Analytickou ¢ast a praci povazuji
za, pro ucely prace, vyhovujici. Vyvojarskou za uspokojivou.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Po strance textu nemam k praci pripominky. Text je psan srozumitelné a prehledné. Vyrazné mu pomohla posledni

Napfiklad vypocty KPI. Z hlediska aplikace musim konstatovat, Ze obsahuje celou rfadu preklept a gramatickych chyb, coz
nesvédci zrovna o kvalité provedené prace.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
PouZité zdroje odpovidaji potfebam prace a citace zvyklostem a normam.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
Vytvorenou aplikaci povaZuje za prvni krok k tvorbé , aktivnich” podplrnych materiald pro vyuku predmétu ,,Procesni
fizeni“. Je tfeba ale konstatovat, Ze v soucasné podobé ji pouzit nelze. Z mého pohledu je to spiSe kombinace funkcniho
prototypu a proof-of-concept aplikace. Prace tak potvrdila maj predpoklad, Ze to neni zase tak jednoduché a prekonat
stdvajici aplikaci bude vyZzadovat dost velké Usili a také schopnosti. Zadani prace s vyhradami splfiuje, ale je tfeba ji jesté
dodélat. Myslim si, Ze vystup je dobrym zadani pro zkuSeného vyvojare, ktery bude schopen ji vytvofit v odpovidajici
kvalité a funkcnosti. Alespon tak, aby se podobala praci, kterou vytvofil jiny student, ktery se zabyval tvorbou aplikace pro
podporu vyuky projektového fizeni.

I1l. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

S praci studenta jsem spokojeny, ale z vystupt prdace mam rozpacité dojmy. Nevim, jestli jsem na konci trochu
neprecenil schopnosti studenta nebo se student ,,bal” vybrané ¢dsti konzultovat, protoze se mu zddly byt
dostatecné nebo nedostatecné. Vystupem je kompromis, ktery vychdzi predevsim ze schopnosti studenta. Myslim
si, Ze je schopen odvést kvalitnéjsi prdci, ale diky jeho nezkusenosti to soucasnd prdce nereflektuje. Presto prdci
doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném D-uspokojiveé.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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