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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadanim je detekce selekénich tlakd na lidské endogenni retroviry. Z informatického hlediska jde o vypocet statistickych
testll, coZ je samo o sobé relativné prfimocary postup. Co déla ale praci netrividlni je pochopit biologickou stranku
problematiky a sémantiku za témito testy. Jde o velice specificky problém, ktery vyzadoval dikladnou resersi a z tohoto

Vv

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem prace pak bylo seznamit se 5 metodami odhadu selek¢nich tlakl na lidské endogenni retroviry.

Implementovat kalkulace téchto odhad( a aplikovat je na odpovidajici ¢asti lidského genomu.

Poslednim bodem zadani bylo porovnat tyto odhady se znamymi hodnotami z databaze PopHuman.

Vsechny tyto body student splnil, navic nasel pravdépodobnou chybu v datech referencni databaze.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student poufil relevantni datovy zdroj a data korektné predzpracoval, aby byly vysledky porovnatelné s referencnimi
postupy. Vypocitané odhady pak porovnal s hodnotami referen¢nimi a ovéfil spravnost implementace.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

U odborné stranky ocenuiji, Ze se studentovi podafilo zvladnout obtizny prinik obord. V Uvodu a teoretické ¢asti dokazal
velmi strukturované a dlkladné predstavit biologickou stranku problému. Bylo znat, Ze problematice rozumi'i z jiné nez
programatorské stranky. V praktické ¢asti pak naimplementoval zadané odhady a byl schopny ovéfit jejich korektnost.
Velkym plusem je také spoluprace s externim vyzkumnym stfediskem a redlné nasazeni vysledk( prace.

Velka skoda ale je, Ze jsou vSechny vysledky a postup prace shrnuty v pouhych 3 strankach a dvou tabulkach. Ukazuje se na
nich porovnani s referencni databazi, coz je relevantni ale mohlo byt prezentovano vice. Urcité by bylo zajimavé vidét
napf. distribuci hodnot selekénich tlakd napfic lidskym genomem — kde jsou vysoké hodnoty, kde nizké — a popfipadé
biologicka interpretace téchto vyznamnych hodnot. Také by stalo za to porovnat zminéné odhady — v jakych pfipadech se
od sebe odchyluji a proc. Z téchto divod hodnotim za B — velmi dobfte.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z hlediska jazykové Urovné nemam vyhrad. Prace byla psana v anglictiné a jeji Uroven byla bezpochyby hodna i vétsich
praci, neZ je ta bakalarska. Formulace byly jasné, text srozumitelné strukturovany, slovni zasoba vysoce nadstandartni.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace se zdroji je rovnéz bez vyhrad. Student k pochopeni problematiky a sepsani prace pouZzil Siroké spektrum literatury a
provedl dikladnou resersi stavajicich reseni. Zdroje odpovidajicim zplsobem citoval.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Prace je velmi kvalitni a ma mnoho kladnych bod( — dctyhodna je jak podrobna teoreticka ¢ast, tak praktické
nasazeni a vysoka uroven textu. Vysokych standard(l teoretické ¢asti se vsak nepodafilo dostat ve stru¢né
praktické ¢asti a zavéru. Vzhledem k tomu, Ze by toto ¢asti mély tvofit polovinu prace, nemohu i pfes vsechny
klady hodnotit nejvyssim stupném.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Otazky:

1. V praci mate tabulku s ukdzkami hodnot test(. Je vidét, Ze nékteré oblasti genomu maji hodnotu vétsi nez
2 (resp. mensi nez -2). Je mozné dané hodnoty interpretovat stejné jako v t-testech jako vyznamné?
Pokud ano, jaka je interpretace vyznamnosti?

2. U popisu metod odhadu uvadite, Ze se jednotlivé metody lisi v tom, na co jsou v datech citlivé. V apendixu
ve srovnani dvou z nich mGZeme vidét, Ze se nékdy shoduji, nékdy se lisi aZ o rad. Jak tato pozorovani
interpretujete?

3. VAas nastroj predpoklada bi-alelicky model. Uvadite, Ze je to zjednoduseni, které ve skutecnosti pfilis
neplati. Jak moc tento predpoklad limituje analyzu genomu Vasim nastrojem?
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